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SISSEJUHATUS

Uleminekuajal on kiiresti kasvanud regionaalsed erinevused Eestis. Uued majandus-
suhted on kasu toonud eeskitt Tallinnale ja Pohja-Eestile, samas on suured rasku-
sed endistes pollumajandus- ja toostuspiirkondades. Niisuguse arengu tulemusena

on Eestis tekkinud suured erinevused palgatasemes, toopuuduse maéras ja kestuses.

Uheks voimaluseks vihendada piirkondlikke erinevusi t66jouturul on t66jou geog-
raafiline liikumine (migratsioon ehk réanne). T66jou lahkumine aitab vihese noudlu-
sega piirkonnas vihendada regionaalset t66puudust (t66tute arv viheneb) ja iihtlus-
tada piirkondlikku palgataset. Teisest kiiljest vihendab véljaranne, eriti ettevotlike
inimeste lahkumine, ka regiooni majanduslikku potentsiaali ja voib nii mahajaamust
siivendada. Nii voib té6puuduse vihendamisele suunatud t66jou liikumist soodustav
poliitika regionaalseid erinevusi hoopis suurendada. Véljardnde soodustamise asemel

peaks hoopis ettevotlikke inimesi piirkonda juurde meelitama.

Teine pohjus, miks t66jou liikumine on paevakorral, on Euroopa integratsioon. Eu-
roopa Liidu (EL) liikmesriigid ei saa praegu enam kasutada iseseisvat kaubandus-
ja rahapoliitikat, millega tasandada astimmeerilisi Sokke. Juhul, kui tulevikus haka-
takse ellu viima iihist eelarve- ja maksupoliitikat, vihenevad valitsuste voimalused
majandust mojutada veelgi. Nii muutub muutub t66jou liikumine tihedamini integ-

reerunud majanduste vahel olulisemaks piirkondlike erinevuste tasandajaks.

Kolmandaks on t66jou liikumine oluline seoses Eestis kavandatava haldusreformiga.
Uheks voimalikuks haldusreformi eesmirgiks on omavalitsuste vahelise konkurentsi
ohutamine, niisuguse olukorra loomine, kus omavalitsused piitiaksid soodsama kesk-
konna abil paremat t66joudu endale saada. Konkurentsi tegelik toimimine oleks siis

otseselt soltuv toojou litkuvusest.



Kaesolev t66 kasitleb Eesti-sisest toojou liikumist ja selle seost palga kasvuga. T66
eesmargiks on selgitada, kas kolimine seostub Eestis vahetu palgakasvuga, s.o. kas
kolijad teenivad uude piirkonda asudes kohe alguses rohkem voi vihem kui samade
tunnustega inimesed sihtregioonis, kes kolinud ei ole. Niisugune eesmargipiistitus
voimaldab paremini moista eestlase kolimiskaitumist ja kolimisega seotud motiive.
Teiseks on ETU 1995 andmebaasis olemas tookoha vahetusele vahetult eelneva ja
jargneva palga informatsioon. Teised autorid, kes on sama kiisimust késitlenud (Bor-
jas et al., 1992; Yankow, 1999; Hu, 2000) on kasutanud kaudseid andmeid. T66s

testitav hiipotees on:

HO: Kolijate esimene palk uuel to6kohal on peale kolimist suurem kui mitte-kolijate

esimene palk uuel t6okohal peale to6koha vahetamist.

Kasitletud on ka teemat, et kuidas voiksid praegused tulemused ennustada t66jou
rannet Eesti voimalikul {ihinemisel EL-ga. T66 laiem eesmérk on selgitada palga-
poliitika ja rédnde vahekorda — kuidas on voimalik néiteks regionaalsete palga- voi

maksusoodustustega mojutada regioonidevahelist réannet.

Lisaks otsesele palga ja kolimise seosele on vilja toodud ka muid palga kasvu ja
palga suurusega seostuvaid tegureid. Peale palga empiirilise hindamise on t60s aren-
datud ja kompaktselt esitatud ka metoodika, mis on vajalik nn. viiendat tiilipi tobit-

mudelite hindamiseks.

To66 on empiiriline ega késitle kolimise ja palgatousu teoreetilist kiilge. Teoreetiline
osa tugineb Sjaastadi (1962) késitlusel migratsioonist kui investeeringust, empiiriline
osa pohineb osalt lihtsal 6konomeetrial ja osalt Heckmani (1976) selektsioonimude-

litel. Andmetest on kasutatud ETU 1995. aasta andmebaasi.

To66 on jaotatud nelja ossa. Esimene osa késitleb t60jou rdnnet majandusteooria
vaatepunktist ning esitab iilevaate varasematest teoreetilistest késitlustest ja em-
piirilistest tulemustest. Teine osa kirjeldab Eesti t66jouturgu ning annab iilevaate
senisest rdnde uurimisest Eestis. Kolmandas osas arendatakse vilja t66s hinnata-

vad mudelid ning kirjeldatakse kasutatavaid andmeid ja muutujaid. Viimane, neljas
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osa, on piithendatud tulemustele, mudelite vordlusele ja analiiiisile. Esitatakse moned

majanduspoliitilised soovitused ja antakse soovitused edaspidiseks uurimistéoks.



1 MIGRATSIOON MAJANDUSTEADUSE
UURIMISOBJEKTINA

1.1 Migratsiooni moiste ja liigid

Migratsiooni (réande) all moeldakse inimeste elu- voi téokoha (geograafilises méttes)
vahetamist, monikord ka litkumist elukoha ja tookoha vahel (pendelrdnne). Majan-
dusteaduses vaadeldakse enamasti t66jou (tootavate voi tootada soovivate inimeste)
litkumist, harvem mitteaktiivse elanikkonna litkumist (pensionérid, lapsed, mitteak-

tiivsed perekonnaliikmed), kelle m&ju majandusele on kaudsem.

Migratsiooni voib jaotada rahvusvaheliseks (immigratsioon/emigratsioon) ja riigisi-
seseks liikumiseks. Rahvusvahelise rande teoreetilisel uurimisel on esmaseks huviob-
jektiks olnud rénde moju riikide healolule ja maksukoormusele, siserénde puhul on

piiiitud otsida seost majanduslike tegurite ja rdnde vahel.

Rénnet on jaotuatud piirkonnasiseseks ja piirkondadevaheliseks rédndeks. Tavaliselt
vaadeldakse mingeid kindlaid administratiivseid tiksuseid, nagu maakondi. Erinev

randekaugus voib olla seotud erinevate pohjusega.

Eraldi voib vaadelda tookoha- ja elukohaliikumist. Tosi, piirkondadevahelise rénde
korral liiguvad iildiselt elu- ja tookoht koos. T66- ja elukoha rénnet on vaadeldud

ka tihtsena, iihtse elu- ja tookoha optimaalse paigutamise iilesandena.

To6jou liikumine on majanduses oluline mitmes mottes. Toojoud, eriti korgelt kvali-
fitseeritud to0joud, on oluline tootmistegur, t66jou iimberpaiknemisega muutub nii
piirkondlik elatustase kui ka arengupotensiaal. Teisest kiiljest voib madala kvalifikat-

siooni voi kultuuriliselt vaga erinevate inimeste sisserdanne nouda méarkimisvaarset



sotsiaalsete kulude kasvu, pohjustada kultuurilisi konflikte ja nii elatustaset hoopis
alla viia. Mitteaktiivse elanikkonna sisserénne voib mojutada piirkonna tarbimispo-

tensiaali ja nii soodustada teenindussfaari arengut.

Varasematel aegadel on rande uurijad piitidnud eeskatt rénnet kirjeldada ja selgitada
vilja tema moju majandusele. Viimastel aastakiimnetel on huviobjektiks muutunud

rande seletamine ja ennustamine.

1.2 Migratsioon kui investeering

Alates Larry Sjaastadi klassikalisest t60st (Sjaastad, 1962) on migratsiooni tavaks
kisitleda investeeringuna. Nagu ka muudel investeeringutel, on kolimisel kulu, mis
tuleb kanda kohe, oodatav tulu jaotub aga pikema perioodi peale. Otseseks kuluks on
esiteks tookoha kaotamine endises elukohas ja tollega seotud alternatiivkulu, ja siis
veel otsene kolimiskulu, kulu uues keskkonnas kohanemiseks, uue t66 leidmiseks ja

oppimiseks. Tuluks on eeldatav tulevane parem palk ja paremad elamistingimused.

Niisugune lihtne vaatepunkt seletab loomuliku néhtusena, et miks kolitakse korge-
ma palgaga piirkondadesse (oodatav tulu on suurem), miks noored on aktiivsemad
kolijad (noorte oodatav tulu on suurem, sest nemad on kauem t66turul) ja miks lah-
kutakse korge toopuudusega piirkondadest (viike t66 saamise toendosus vahendab
oodatavat tulu kohapeal). Need faktid klapivad iildjoontes netomigratsiooni voo-
gudega (regioonide sisse-véljardnde vahega). Tunduvalt halvemini seletab Sjaastadi
vaatepunkt brutomigratsiooni, asjaolu et enamasti on netomigratsiooni vood tundu-
valt véiksemad kui piirkondadevaheline kogulitkumine. Sjaastad (1962) piitiab kor-
raga toimuvat suurt sisse- ja véljardnnet seletada asjaoluga, et oodatav tulu voib
erinevate oskuste ja isikutunnustega inimeste tarvis olla samas piirkonnas erinev.

Seega sisserandajad peaksid olema teistsugused kui samal ajal véljarandajad.

Migratsiooni kui investeeringu mudelit on loomulik tdiendada otsimismudeli pohi-
motetega (search model), pideva t66- ja elukoha otsimisega. Lihtsa Sjaastadi mudeli

korral peaks kolimine olema iihekordne, inimesed peaksid kohe liikuma piirkonda,



mille korral tulu-kulu suhe on parim. Uus kolimine on voimalik ainult majandus-
situatsiooni voi isikuomaduste muutudes. Otsimismudel toob sisse pohimotte, et
inimene kolib ainult siis, kui ta on saanud sobiva pakkumise (ehk leidnud sobiva
t606- voi elukoha), pakkumiste saamine on aga stohhastiline protsess. Seega voimal-
dab otsimismudel pohimotteliselt edasi-tagasi kolimist ka majandusliku tausta ja
isikutunnuste muutumatuks jaddes. Nii on voimalik seletada korraga eksisteerivat

sisse- ja véljardnnet.

Teine taiendus, mida saab teha otsimismudeli kontekstis on t66- ja elukoha erine-
vuste kéisitlemine. Ommeren et al. (1999) kisitleb olukorda, kus inimesed saavad
pidevalt uusi t66- ja elukoha pakkumisi erinevates piirkondades. Voimaliku t66- voi
elukoha vahetamise juures kaalutavad indiviidid vahetuse tulusid-kulusid, kusjuures
itheks oluliseks teguriks on tookoha kaugus elukohast. Nii piitiavad inimesed pidevalt
leida tasuvamat t60d ja tolle jarel kolida elamisega toole jarele. Tookoha vahetus,
millega t66] kdimise kulud ei muutu, ei muuda elukoha vahetamise toendosust. Sel-
lest mottes on t00- ja elukoha vahetus soltumatud. Kuna kolimine on kulukas, siis
ei elata tildiselt t66 suhtes koige paremas paigas. Seega voimaldab niisugune késit-
lus vaadeldad t60- ja elukoha erinevustest tulenevaid néhtusi, néiteks regioonisisest
kolimist. Ommereni mudel annab teise voimaluse seletada, miks vanemad inimesed

vahem kolivad — neil on olnud kauem aega oma t00- ja elukohta vastavusse viia.

Kolimiskulusid on enamasti vaadeldud staatiliste kuludena, mis voivad soltuda isi-
kuomadustest. Staatilised kulud lubavad randevoogude muutumist ainult juhul, kui
muutuvad regioone iseloomustavad makronéitajad. Kui tuua mudelisse seosed infor-
matsiooni ja infrastruktuuriga, voivad kolimiskulud soltuda ka eelnevast migratsioo-
nist. Carrington et al. (1996) on need aspektid formaliseerinud ja kasutab mudelit, et
kirjeldada mustanahaliste rannet lounaosariikidest pohja XX sajandi esimese poole
USA-s. Esimeste rédndajate hulgas on noored iiksikud mehed, kes uude kohta elama
asuvad, t60 leiavad, ja hiljem ka perekonna ja tuttavad jérele kutsuvad. Nii saa-
vad jarele tulijad tunduvalt paremat informatsiooni t00- ja elamisvoimaluste ning
palkade osas, samuti saavad ees olijad aidata ajutise elukoha voimaldamisel ja kul-

tuurilisel kohanemisel. Nii muutub kolimine eelolijate arvu kasvades iiha kergemaks
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ja on voimalik olukord, kus piirkondadevahelise palgavahe vihenedes migratsioon

ikkagi kasvab.

Ka staatiliste kolimiskuludega mudelis ei ole seos palgavahe ja rdnde vahel {ihene.
Uhest kiiljest hutab regiooni madalam sissetulekute tase (ehk suurem palgavahe
lahte- ja sihtpiirkonna vahel) véljardnnet, teisest kiiljest muudab raskemaks vahen-
dite leidmise, et katta kolimisega seotud rahalisi kulusid (tugevdab likviidsuspiiran-
guid) ning hoopis pidurdab rdnnet. Ka niiviisi on voimalik, et kodupiirkonna palga

toustes rédnne kasvab (Marr, 1977).

Oodatava rahalise tulu ja kulu késitlemisest monevorra iildisem on késitlus, kus
vaadeldakse oodatavat kasulikkust. Lisaks piirkondade vahelisele palgaerinevusele,
erineb ka piirkondlik kliima, loodustingimused, erinevad on voimalused eluaseme mu-
retsemisel ja laste kasvatamisel. Rdnne soodsamatesse piirkondadesse peaks toimu-
ma ka siis, kui neis on palgad monevorra vaiksemad, vihemsoodsatesse piirkondades-
se minekuga peaksid kaasnema iile keskmise palgad. Partridge ja Rickmann (1999)
on niisugust ideed vaadelnud formaalsemalt: néudlusepoolne ranne (pohjustatud t66
noudmise kasvust) peaks olema seotud keskmisest korgemate palkade ja toopuuduse
vahenemisega; pakkumisepoolne rénne (pohjustatud soodsatest keskkonnatingimus-
test) peaks suunduma madalama palga ja korgema toopuudusega piirkondadesse.
Kui inimeste keskkonnaeelistused on erinevad, aitab niisugune mottekéik seletada

sisse- ja véljardnde korraga esinemist.

1.3 Migratsioon ja heaolu

Migratsioon on oluline heaolu mojutaja. Vabatahtlik migratsioon peaks igal juhul
suurendama ratsionaalsete indiviidide heaolu. Kui liigutakse piirkonda, kus to6vil-
jakus on korgem, kasvab vélismojude puudumisel ka iihiskonna kui terviku rikkus.
Sjaastad (1962) mérgib, et lisaks kolijatele enestele, tuleb arvestada ka perekon-
nalitkmete moju, kes kolimise ajal ei pruugi veel tooealised olla. Seega paremasse
piirkonda viidud lapsed hakkavad tulevikus rohkem tootma, mida peaks iithiskonna

seisukohast arvestama kolimise tuluna.
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Sjaastadi mottekéik kehtib olukorras, kus korgema tooviljakusega piirkonna t66-
kohtade arv ei ole limiteeritud ja seega on sisserdndajatel voimalus tasuvam t66
toepoolest saada. Kui tockohtade arv on limiteeritud, siis on tulemuseks t66puu-
duse kasv ja mitte ihiskondliku heaolu suurenemine. Niisuguse mudeli klassikaliseks
néiteks on Harris ja Todaro (1970) t66, kus vaadeldakse maalt linna migratsiooni
kahesektorilises majanduses. Eeldatakse et pollumajandussektoris on palgad véike-
sed ja toopuudust ei ole, toéostuses on palgad palju suuremad, kuid to6kohtade arv
piiratud. Palgavahe tekitab pideva t66jou liitkumise linnadesse, kuni suur t66puudus
muudab oodatava palga linnas vordseks palgaga maal. Kuigi liikumine toimub kor-
gema tooviljakusega piirkonda, et ole see lihiskonnale kokkuvottes kasulik, sest osa
toojoust jaab tootuks. Optimaalne poliitika oleks sel juhul migratsiooni piiramine,
tookohtade lisamine ja tootute elu parandamine linnades pohimotteliselt probleemi

ei lahenda, nad vaid suurendavad randevooge kuni t6puudus touseb endiseks.

Carter (1998) on késitlenud Harris-Todaro mudelit efektiivse palga teooria seisuko-
hast. Kui originaalmudelis ei suurendanud t66tud mingil viisil ihiskonna heaolu, siis
efektiivse palga seisukohalt see nii ei ole. To6tud suurendavad hoivatute tooviljakust,
suurema tootuse juures on t66 kaotamise inimesele halvem kui véikese toopuuduse
juures. Niitid muutub té6puudus linnades kasulikuks ja rdnde piiramine ei ole enam

parim lahendus.

Harris-Todaro mudelit on vaadeldud ka mittetéieliku informatsiooni korral. Sellisel
juhul ptlitiavad majandusagendid igal perioodi stohhastilise tulu pohjal vélja selgi-
tada tegelikku tulude jaotust antud piirkonnas. Valitsus omakorda iiritab mojutada
migratsiooni ja tolle kaudu iihiskondlikku kasulikkust, selle tarvis oletab ta agentide
migratsioonikiitumise pohjal, millise stohhastilise tulu nad said. Uldiselt on niisu-
gused Bayes’ 6ppimise mudelid véga keerulised. El-Gamal (1994) arendab sarnase
mudeli staatiliste ootuste korral vélja, ka koige lihtsama voimaliku numbrilise néite

labiarvutamine on viga toomahukas.

Migratsiooni késitlemisel on kasutatud ka populaarseid inimkapitali mudeleid. Ha-

ritud immigrantidega kaasnevad inimkapitali positiivsed vélismojud on kasulikud
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tervele sihtriigi majandusele, oskustoojou lahkumine ja vastavate vélismojude kadu-
mine voib muutuda probleemiks ldhteriigile (nn. ajude dravool). Kui immigrantide
haridustase on madal, soltub tulemus majandussiisteemist. Razin ja Sadka (1995)
on naidanud et jaikade palkade korral toob madala haridustasemega immigratsioon
kaasa kohaliku elanikkonna sissetulekute vihenemise. Kuigi sissetulekuid on voi-
malik mone elanikkonna grupi kasuks timber jagada, on kokkuvottes tulemuseks
ikkagi kaotus. Kui palgad kohaneksid kiiresti, oleks immigratsioon kasulik, ehkki
moju oleks tithine. Autorid vdidavad, et tulemus kehtib erineva kujuga tootmis-
funktsioonide korral. Erinevate elanikkonna gruppide vaheline heaolu jagunemine,
ka inimkapitali positiivse vilismoju tingimustes, voib labi poliitilise otsustussiistee-
mi viia erinevatele tulemustele. Huizinga (1994) on nédidanud, kuidas ka viike rénne
voib pohjustada terve sotsiaalhooldussiisteemi timberseadmise vorreldes juhuga, kui

réannet iildse poleks.

Piirkondadevaheline rdnne on lisaks investeeringutele ja kaubavahetusele tiks piir-
kondade integreerumise viis. Uksk6ik mis viisil tihedamini integreerunud piirkonda-

des kanduvad tithe to6turu sokid teisele kiiresti {ile.

Migratsioon voib regioone muuta nii sarnasemaks kui ka erinevamaks. Kui erinevate
eelistustega inimesed randavad sagedamini mingisse regiooni, siis ohutab see koigi
regioonide ettevotjaid pakkuma koigile tarbijatele sobivat (universaalset ja rahvus-
vaheliselt tuntud) toodangut. Samas teeb rénne igale iihele lihtsamaks just talle
sobivate teenustega piirkonda elama asumise, nii on voimalik et piirkonnad spet-
sialiseeruvad oma pakkumises. Bolton ja Rolang (1996) on néidanud, et piirkonnad
iihtlustuvad kui elanike sooviks on samad hiivised erineval maéral; kui soovitakse
erinevaid hiiviseid, siis erinevused hoopis kasvavad. Sarnastest tulemustest on aren-
datud nstitutsioonilise konkurentsi teooria, mille kohaselt riigid voi omavalitsused
peaksid omavahel konkureerima soodsamat keskkonda luues, et meelitada omale pa-
remat t66joudu (ja investeeringuid). Niisuguse 1dhenemise kohaselt on t66jou litku-
mine iiks haldusiiksuste parema juhtimise initsiatiivi allikas. Institutsioonilise kon-
kurentsi pohimétteid on soovitatud ka Eesti haldusreformi ldbiviimiseks (Wrobel,

2001).
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1.4 Empiirilised meetodid ja tulemused

Empiiriliselt on piiiitud seostada migratsioon voimalike investeeringu muutujatega.
Kasutatud on nii makroandmeid (regioonide agregeeritud andmeid) kui mikroand-
meid (valimeid, mis pohinevad iiksikute inimeste kiisitlemisel). Analiitisi meetodid

on mikro- ja makrotasemel oluliselt erinevad.

Makroandmeid kasutades on piiiitud néidata, et netomigratsioon on kasvab, kui
kasvab palgavahe siht- ja ldhteregiooni vahel; ja et suurem toopuudus kahandab
vastava palga moju. Kuna ldhteregiooni palga- ja té6puuduse tasemel voib olla ka-
hesugune méoju (iihest kiiljest vihendab korgem sissetulek ja madalam té6puudus
soovi regioonist vélja rdannata; teisest kiiljest vihendab see likviidsuspiirangute mo-
ju ja muudab véljardnde lihtsamaks), siis on vaadeldud eraldi soltuvust ldhte- ja

sihtregiooni palkades Marr (1977).

Kasutatakse ka palju muid regiooni to6turgu iseloomustavaid suurusi (elanikkonna
vanuseline jaotus, vabade tookohtade arv, todtute arv), regiooni tildist majandust
iseloomustavaid (ettevotete suurus ja arv) ja regioonispetsiifilisi efekte. Uuritakse nii
netomigratsiooni kui ka sisse-véljardnnet eraldi (Fidrmuc, 2000). Lisatakse ka koigile
regioonidele iihised ajaefektid et kontrollida majandusele kui tervikule mojuvaid
(s.h. administratiivseid) Sokke. Lihtsat mudelit on tdiendatud elanike arvu ja eelneva

perioodi rédnde sidumisega (Fidrmuc, 2000).

Mikroandmed on metoodiliselt oluliselt mitmekesisemad. Peamise iilesandena on
piititud selgitada, kas inimesed kolimise tulemusel palgas voidavad. Siin on aga pal-
ju metoodilisi probleeme. Oodatav palgavoit kolimisel ei pruugi tdhendada, et kas-
vab vaadeldav palk — vaadelda on voimalik ainult iihte kahest palgast, palka paigale
jaamise korral paigale jadjatel ja palka kolimise korral kolijatel. Kui inimene on néi-
teks vallandatud, voib ka tema uus palk peale kolimist olla endisest vaiksem, veelgi
vaiksemat palka, mis realiseeruks siis, kui ta paigale jadks, me vaadelda ei saa. Va-
batahtlik to6lt lahkumine on aga toendoliselt seotud asjaoluga, et on leitud uus
parema palgaga t660. Kui andmed ei voimalda teha vahet eelmiselt t66lt lahkumise

pohjuste kohta, siis mojuvad moélemad efektid korraga ja tulemus ei ole iithene (Bar-
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tel, 1979). Palgavoitu piititakse tavapéraselt vélja selgitada liituva nihke (additive
shift) tiilipi loogiliste muutujatega. Erinevad autorid vaatlevad kolimist kirjeldavat
lihtsat iihekordset loogilist muutujat (Bartel, 1979; Tunali, 2000), lubavad palga-
voitu kirjeldaval liikmel soltuda ajast (Borjas et al. (1992) — trend, Yankow (1999)
— eri ajal erinevad loogilised muutujad, (Hu, 2000) — soltuvus ajast on lahendatud
splainiga), ning vaatlevad palgavoitu kui selektsiooniefekti (Nakosteen ja Zimmer,

1980; Tunali, 2000).

Rénde uurimisel hakati varakult arvestama valimi selektsiooniefekte (Nakosteen ja
Zimmer, 1980). On toenéoline, et kolijad on inimesed, kellel on véimalus saada kesk-
misest suuremat palka! Seega vorreldes kolijate palka paigale jiijate palgaga on se-
gatud kolimise efekt (kolimine on seotud palgatousuga) ja valimi efekt (kolijate palk
oleks ka paigale jaades korgem). Kuna kolijate palk paigale jaddes ei ole vaadeldav,
tuleb kasutada teisi meetodeid. Koige lihtsam on arvestada palga kasvu, mitte palka
ennast, sel juhul ei pohjusta mittevaadeldavad indiviidi spetsiifilised tunnused viga.
Keerulisem on kasutada instrumentaalmuutujat (Widerstedt, 1998c) voi Heckmani
(1976) tiiiipi selektsiooni arvestamise meetodit?. Heckmani stiilis selektsioonimu-
deleid saab iildistada juhule, kus valitakse rohkem kui kahe regiooni vahel, ja kus
jaaklitkmed ei ole normaaljaotusega, niisuguse mudeli hindamine muutub aga kiil-
laltki toomahukaks. Selektsiooni on vaadeldud ka mitmeastmeliselt, esiteks valimisse
sattumise jargi (Tunali, 2000) ja teiseks kolimise-mitte kolimise jargi (Nakosteen ja

Zimmer, 1980; Tunali, 2000).

INiisugune seos tekib sageli tinu mittevaadeldavatele muutujatele. On selge, et suur osa nii
palga- kui kolimisotsusega seotud isikutunnuseid ei ole vaadeldavad (ei sisaldu tavalistes andme-
baasides) nagu néiteks ettevotlikkus, riskivalmidus, ambitsioonikus jms. Kui niisugused muutujad

mojutavad nii palka, tekib iildjuhul korrelatsioon kolimisotsuse ja palga vahel.
2Heckmani meetod voimaldab arvestada asjaolu, et kolimisega kaasnev palgatdus on puhas

selektsiooniefekt ega ole seotud mittevaadeldavate muutujatega. Ainult selektsioonist tulenevat
palgatousu voib seletada niimoodi: Oletame, et koigile inimestele tehakse stohhastiline (isikutun-
nustest soltumatu) palgapakkumine nii kodu- kui kaugemas regioonis. Kuna kaugemasse regiooni
kolimine on kulukas, voetakse kaugem pakkumine vastu ainult siis, kui stohhastiline palga vaartus
on piisavalt suur. Sel juhul on kolijate palk paigale jadjate palgast keskmiselt suurem, palgatous ei

tulene aga mitte kolimisest vaid asjaolust, et madalama palgapakkumise saajad lihtsalt ei koli.
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Kolijate palgatousule lisaks on voimalik defineerida veel mitmeid muid néitajaid,

mis seostuvad ratsionaalse inimese kolimisotsusega (Tunali, 2000).

Majandusteadlastega vorreldes on psiihholoogid kasutanud palju otsesemat viisi ko-
limiste ja palga seoste uurimiseks — uuritavate inimeste kiest kiisitakse otse, kui

toendoliselt nad mingitel tingimustel koliksid (Neto ja Mullet, 1998).

Valimi suurus on mikroandmete korral tiitipiliselt tuhandetes, kellest monisada ini-
mest on kolinud (tilevaade kasutatud valimitest on antud lisas 1). Kolijad on tildiselt
defineeritud kui inimesed, kes kahe ajapunkti (tavaliselt vaatluste alguse ja lopu)
vahel on vahetanud elukohta, niisuguse piiri paneb peale andmete kittesaadavus.
Tavaline on vaadelda ainult meeste kolimist, sest naiste liikumine voib olla seotud

teistsuguste pohjustega mis nouavad eraldi késitlemist.

Makroandmete (regiooni iseloomustavate suuruste) alusel peaks olema niha vél-
jardanne korgema toopuuduse ja madalamate palkadega piirkondadest ning sisserdanne
vastupidiste omadustega regioonidesse. Senised uuringud on migratsiooni kui inves-

teeringu ideed moningal méaéral kinnitanud, tulemused on aga kohati vastukaivad.

Rahvusvahelist migratsiooni uurides on leitud, et rdnnet mojutab rohkem olukord
sihtriigis. Sihtriigi korgem sissetulek soodustab ja korgem to66puudus pidurdab vas-
tavat rannet. Korgem kodumaine sissetulek pidurdab rannet, kooskolas migratsiooni
kui investeeringu motteviisiga, kuid moju on norgem kui sihtriigil. Voimalik, et te-
gu on vahenevate likviidsuspiirangute vastupidise mojuga. Té6puudus lahteriigis on
andnud vastuolulisi tulemusi, rande administratiivne reguleerimine vahendab ma-

janduslike tegurite moju (Marr, 1977).

Riikide sisest migratsiooni analiilisides on joutud iildiselt sarnastele tulemustele.
To66tud on litkuvamad (Pissarides ja Wadsworth, 1989; McCormick, 1997), mida
voib seletada eelnevalt tookohalt lahkumise alternatiivkulu puudumisega. Néib, et
tootuse ja vabade tookohtade gradient ise ei tekita vastavaid netomigratsiooni, kuid
statistiline seos on voimalik ténu t66tute suuremale liikuvusele ja palgataseme seose-

le to6puudusega (Pissarides ja Wadsworth, 1989). McCormick’i (1997) jargi ei liigu
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lihttoolised toopuuduse gradiendi jérgi, kiill aga kvalifitseeritud todlised. Samas ei
ole kvalifitseeritud tooliste jaoks piirkondade vahelisi to6puuduse erinevusi. See tu-
lemus rasgib moneti vastu kolimise kui investeeringu hiipoteesile. McCormick (1997)
seletab tulemust teistpidi — kvalifitseeritud todliste jaoks on téopuuduse erinevused
viikesed, sest nad on liikuvamad. Ka Pissarides ja Wadsworth (1989) leiavad, et kva-
lifitseeritud todtajate ranne sobib paremini mudeli ennustatuga, lihttdoliste puhul

on seos norgem.

Tsehhimaa ja Slovakkia registreeritud elukoha andmetele (1992-1995) tuginedes on
Fidrmuc (2000) ndidanud, et kummaski riigis puudub selge seos regionaalse t66puu-
duse, palga ja rande vahel. Kui netomigratsioon seostub moningal mééral klassikalise
investeeringupildiga (Slovakkias on kolimine seotud regionaalse palga-, TSehhimaal
toopuuduse erinevustega), siis eraldi sisse- ja véljardnde vaatlemine muudavad pildi
segaseks. Uldiselt on piirkonna kérgem palk seotud nii suurema sisse- kui vilja-
rdndega. Sarnane on seos erasektori arengutasemega. Autor seletab tulemust nii,
et korgema palgaga ja ettevotlikumad tootajad on mobiilsemad. Vaatamata neil
aastatel kiiresti kasvanud regioonide vahelistele erinevustele, on sisemigratsioon mo-
lemal maal pidevalt vihenenud. Niisugust tulemust voib autori arvates seletada kas
iildise korgema toopuudusega, kiiresti tekkinud korterihindade vahega voi elukoha
registreerimise vigadega. Uldise korge toopuuduse migratsiooni pidurdavat toimet

on kinnitanud ka Pissarides ja Wadsworth (1989).

Mikroandmeid kasutades on iildiselt leitud, et kolijate palgakasv on kiirem kui

teistel, kinnitades niiviisi kolimise kui investeeringu ideed.

Bartel (1979) on vaadelnud kolijate palgavoitu koos té6koha vahetuse muude poh-
justega. Tema jargi suurendab suur palk vallandamise toendosust, kuid vihendab
vabatahtliku t06lt lahkumise toendosust ja nii kokkuvottes kolimise toendosus véi-
heneb. Uleviimise tdendosus kasvab koos toostaaziga, vabatahtilikud kolijad iildiselt
voidavad palgas, vallandatud kolijad ei pruugi voita. Autor ei vaatle kolijate palga
diinaamikat, s.t. kas kolijad voidavad palgas otsekohe voi jargneb kolimisele liihike

periood, mil nende sissetulekud on endisest madalamad.
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Esimesena arvestasid kolimisega seotud selektsiooniefekte mudelis Nakosteen ja Zim-
mer (1980) Heckmani kahesammulise meetodi abil. Taandatud mudel néitas, et se-
lektsiooniefekt on oluline paigale jaajatel, struktuurse mudeli pohjal leidsid autorid,
et oodatav sissetulek on viga oluline kolimisotsuse mojutaja. See on tosine migrat-
siooni kui investeeringu mudeli kinnitus. Teised autorid on saanud selektsiooniefek-
tide olulisuse kohta erinevaid tulemusi, olulisust on kinnitanud Yankow (1999) ja

Tunali (2000); Borjas et al. (1992) jirgi ei ole selektsiooniefektid olulised.

Widerstedt (1998¢) on Rootsi andmete pohjal lihtsa logit-mudeli abil uurinud eraldi
maakonnasisest ja maakondade vahelist rdnnet. Ta on leidnud, et véljardnnet soo-
dustab madalam sissetulek ja soltuvus riiklikest toetustest. Huvitav on, et kohalik
tooturu olukord aga kolimise toenédosust ei mojuta, seega motlevad inimesed eeskatt
isiklikule ja vihem koduregiooni olukorrale. Veel on autor jareldanud, et maakonda-
devaheline rdnne on seotud sooviga rohkem teenida, maakonnasisesne ranne toimub
muudel pohjustel. Seega kinnitab t66 kolimise kui investeeringu hiipoteesi, kusjuu-
res ta naitab, et madala sissetuleku toukav moju on suurem kui likviidsuspiirangust
tulenev takistav moju. Samas on Hummelgaard et al. (1998) Taani andmete poh-
jal leidnud, et tooturu riskigruppide ja sotsiaaltoetustest soltuvate inimeste ranne
ei muuda oluliselt nende regionaalset jaotust. Vaid iiksikutes piirkondades voib té-
heldada nende olulist neto sisserédnnet, seega ei ndi Taani puhul madal sissetulek

ohutavat inimesi liikuma paremate toovoimalustega piirkondadesse.

Ommeren et al. (1999), kes késitlevad nii t66- kui elukoha vahetust otsimismudeliga,
on kestusmudeli abil (duration model, otsimismudeli pideva aja empiiriline variant)
leidnud, et suurem todkoha kaugus elukohast suurendab toenéosust vahetada nii
t66- kui elukohta (paigal piisimise kestus viaheneb keskmiselt kahe aasta vorra kui
kaugus kasvab 10km). Niisugune tulemus kinnitab otsimismudelil pShinevat teooriat
ja pakub ka seletuse Widerstedt (1998¢c) tulemusele maakonnasisese kolimise motii-
vi kohta — maakonnasisene kolimine on seotud sooviga leida antud téokoha korral

parem elukoht ja mitte sooviga leida tasuvam t606.

Tiirgi andmete pohjal on kolme kolimise ratsionaalsust néitavat tegurit testinud Tu-
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nali (2000). Autor leiab, et kolmveerand koigist kolijatest tegelikult kaotab palgas,
tiitipiliselt 10-20%. Palga langus ei ole ajutine. Vaike osa aga voidab palju, isegi kuni
100%. Autor peab voimalikuks, et kolimist kéisitletakse riskantse investeeringuna (lo-
teriina) — viheste suur tulu 6hutab ka teisi rindama, enamus aga midagi ei voida.
Selles mottes peab autor migratsiooni ratsionaalseks. Maapiirkondadest vélja randa-
jate seas on méargatavalt rohkem palgas kaotajaid kui linnapiirkondadest lahkujate
hulgas. Autor pakub seletusena, et maapiirkondades on raskem saada informatsiooni

teiste piirkondade voimaluste kohta.

Siiani ei ole selge kolimisega seotud tulu kiik ajas. Migratsiooni kui investeeringu
seisukohalt voib palk alguses ka viheneda, kuid mone aja moodudes peab ta kind-
lasti suuremaks kasvama. Palga kaik ajas oleneb t66 otsimise viisist, kolimiskuludest
ja inimeste ajalistest eelistustest. Borjas et al. (1992) jargi (USA andmetel) kolija-
te palk algul langeb ja touseb siis kohalike palgale jarele. Vastupidise tulemuse on
saanud Yankow (1999). Tema andmetel tekib palgavahe kolijate kasuks kohe koli-
misaastal ja kasvab siis viie aasta jooksul kuni 5%-ni. Tulemuste lahknevust Borjase
et al. (1992) tooga seletab autor parema kontrolliga eelnevate kolimiste ja tagasiko-
limiste suhtes. Borjas et al. (1992) ei kontrolli eriala ja ametiga seotud muutujaid,
sest need on kolijatel iiks viis saavutada palga tousu. Yankow (1999), vastupidi leiab,

et vaadeldavate muutujate ignoreerimine voib pohjustada siistemaatilise vea.

Immigrantide palk kiitub tildiselt sama moodi kui riigisiseste kolijate palk (Borjas
et al., 1992; Hu, 2000), ainult et langus on siigavam ja taastumisaeg pikem. Hu
(2000, USA andmetel) jargi on immigrantide palga kiik seotud nende rahvusliku
kuuluvusega, Ladina-Ameerika sisserdndajatel palk kasvab ja vordsustub siinnipé-
raste kodanike palgaga 30-40 aasta moddudes. Ulejiainud valgetel sisserdndajatel on
palk alguses suurem kui kohalikel tootajatel, ja langeb aastate moodudes kohalike

tasemele.

Ootuspérane tulemus on, et noored on aktiivsemad kolijad (Nakosteen ja Zimmer,
1980; Widerstedt, 1998c), mida on kerge seletada nende pikema eesoleva todeaga.

Tunali (2000) ei ole leidnud olulist seost vanuse ja kolimisaktiivsuse vahel, Om-
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meren et al. (1999) andmetel kasvab kolimisaktiivsus 40-te eluaastateni ja hakkab

siis langema. Seega ei ole mote noorte suuremast kolimisaktiivsusest iihest kinnitust

leidnud.

Téiesti erineva metoodikaga on kolimise ja palga seotust kinnitanud Neto ja Mullet
(1998). T66s kiisitleti 41 noort, kes viitsid, et kolivad pigem piirkonda kus on korge-
mad palgad, paremad t66 saamise voimalused ja kus on sobrad ees. T60s rohutatake
sotsiaalse vorgustiku — soprade — moju, vorgustik muudab soltuvuse nii palgatase-
mest kui ka t66 saamise voimalustest palju olulisemaks. Autorid pohjendavad seda
oletusega, et tuttavad aitavad t66d ja elamist leida ja niimoodi muudavad kolimise
tunduvalt viahem riskantseks, ilma tuttavateta ja eelneva informatsioonita on ka hea
palgaga piirkond liiga riskantne. See on Carrington et al. (1996) motte empiiriline

kinnitus.

Kokkuvotteks on senised empiirilised t66d iildiselt kinnitanud migratsiooni kui inves-
teeringu ja ka otsimismudelite ideed. Enamasti on kolimine seotud korgema palgaga.
Seosed isikutunnuste ja sotsiaalse vorgustikuga néitavad, et kolimise juures on viga

oluline ka isiklik ettevotlikkus, riskivalmidus ja tutvused.
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2 TOOTURG JA MIGRATSIOON EESTIS

Migratsioon majandusliku ndhtusena on tihedalt seotud regionaalse to6turu olukor-
raga. Suured makromajanduslikud muutused Eestis aastatel 1989-1993 mojutasid
oluliselt ka to6turgu. Samas on t66turg, eriti t66jou regionaalne paiknemine, suhte-
liselt inertne ja reageerib muutustele hilinenult. Et t66s on késitletud ajavahemikku

1992-1995, antakse jargnevas iilevaade eeskiatt 1995. aasta andmete pohjal.

2.1 Eesti tooturg iileminekuperioodil
2.1.1 Hoive

Eesti tooturu arengust aastatel 1989-1999 annab tilevaate tabel 1.

1989. aastast saadik on hoive Eestis oluliselt vihenenud. Vahenenud on kogu Eesti
elanikkond ténu iseseisvumisjérgsele suurele mitte-eestlaste véljardndele ja jatkuvale
negatiivsele iibele. Vihenenud on ka t66jous osalemise méar ja kasvanud t6opuudus.
Viimased kaks asjaolu on viinud hoivatute osakaalu 1989. aasta 76,4%-1t 61,5%-le
1997. aastal, absoluutarvudes on hoive langus olnud ligi 200 000 (Eamets ja Philips,
1999).

Eesti majanduse areng on olnud sektorite loikes viga erinev. Vastavalt arengu edu-
kusele on muutunud ka sektorite hoive, iildiselt liiguvad to6tajad madalamate pal-
kadega taanduvatest majandusharudest kiiresti arenevatesse uutesse harudesse kus
noudlus on suurem ja palgad korgemad. Koige suurem hoive langus toimus pollu-
majanduses ja tootlevas toostuses (Noorkoiv et al., 1998). Noukogude ajal soltus

Eesti pollumajandus odavast kiitusest, toorainest ja suurest idaturust. Peale Eesti
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Tabel 1

Ulevaade t66turu arengust Eestis 1989-1999

naitaja 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1999
héive! (tuh.in.) 837,9 807,8 7657 708,1 692,6 656,1 615,0
(%) 76,4 732 695 656 64,8 61,8 558

primaarsektori

osakaal hoives (%) 21,2 20,4 19,1 16,6 146 10,5 8,8
sekundaarsektori 37,1 36,4 356 33,1 324 34,3 318
tertsiaarsektori 41,7 43,1 453 50,3 529 552 594
toopuudus (%) 0,6 1,5 3,7 6,5 7,6 9,7 11,7
brutopalk (kr) 549 1066 1734 2375 4440
palk Tallinnas

Eesti keskmise suhtes 1,32 1,27 1,25 1,25
kulutused toopoliitikale

(% SKP-st) 0,24 0,17

Allikad: Eesti T66jou Uuring; Eamets ja Philips (1999); Palk. Wages and Salaries 2000;
Té6joud. Labour Force 1999
! vanuses 15-69; 1999. a. vanuses 15-74

iseseisvumist 1991 tousid tooraine hinnad véga kiiresti, korgema hinnaga toodangu
noudlus vahenes jarsult. Rahareform 1992 ja jargnev liberaalne kaubanduspoliitika
soosisid valiskonkurentsi, samas kui voimalikud turud Laane-Euroopas jaid suletuks.
Nii on palgad pollumajanduses, mis 1980.-tel iiletasid Eesti keskmise, olnud raha-
reformi jérel alla 60% Eesti keskmisest. Vastavalt on langenud ka hoive osatdhtsus
primaarsektoris 21%-1t enne majandusreformide algust 10%-ni 1995. aastaks (ta-
bel 1). Sekundaarsektori osakaal tildises hoives on langenud vidhem, kuigi olukord
tootlevas toostuses oli monevorra sarnane. Ka siin langes tootmismaht jarsult tdnu

kasvanud tooraine hindadele ja noudluse langusele.

Tertsiaarsektor kasvas Eestis kiiresti, majandusharude loikes iiletas hoive osakaal
kinnisvara- ja finantssektoris 1994. aastal viie aasta taguse taseme peaagu 2,5 kor-
da, kaubanduses peaaegu 60%. Niisugused muutused peegeldavad iildist arengut,
kus Eesti majanduse struktuur muutus sarnasemaks arenenud riikidega. ENSV korge
hoive pollumajanduses ei olnud iseseisva riigi majanduse arengu tulemus vaid tulenes
regioonide spetsialiseerumisest Noukogude Liidus. Teenindussektori kiire areng oli

seotud tolle mahajadmusega NL-s, noukogude majandus oli oma struktuuris sarna-
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sem Laane-Euroopa majandusele mitukiimmend aastat tagasi. Iseseisvudes hakkas
Eesti majanduse struktuur muutuma meie uute majanduspartnerite struktuuri sar-
naseks, nendes riikides on pollumajandusel viga véike osa ja teenindussektor holmab

iile poole téckohtadest.

Vanuse- ja tockogemuse loikes kasvas hoive 1989-1994 eeskétt noorematel, vihema
to0kogemusega inimestel (Noorkoiv et al., 1998), alates 30 aastasest to6kogemusest
hoive vahenes. Hoive struktuuris langes naiste ja mitte-eestlaste osakaal, koige kii-
remini kiiresti kasvavates toostusharudes. Autorid seletavad seda naiste viiksema
liikuvusega. Kasvas noudmine haritud t66jou ja vihenes lihttooliste jarele. Korgha-
ridusega inimeste osakaal t66jous kasvas 11%, samas kui keskhariduseta téotajate

osakaal langes oluliselt (alghariduseta tootajatel 46%, algharidusega 19%).

Huvitav, et vahenevatest harudest lahkujad asusid kiillalt sageli to6le teise vahene-
vasse majandusharru, kasvavatest harudest lahkujad aga eelistasid kasvavat majan-
dusharu (Noorkéiv et al., 1998). Seda v6ib pohjendada erineva néudmisega vihese
haridusega t66jou jérele ja palgaerinevustega. Uldse vahetas ajavahemikus 1989 kuni
1994 majandusharu umbes pool to6tajaskonnast, selles mottes oli eesti toojoud kiil-

lalt liikuv.

2.1.2 Too6puudus, palk ja tooturupoliitika

Toopuudus kasvas Eestis iileminekuajal 1989. aasta viahem kui iihelt protsendilt
10%-ni 1995. aastaks, toopuuduse kasv on hiljem jatkunud. Toopuuduse kasvu pi-
durdas kiire majandusareng ja iimberstruktureerumine, ka to6jou pakkumine langes
iileminekuperioodil 200 000 inimese vorra, neist 80 000 lahkusid Eestist ja 40 000
jéid pensionile. Ulejasinud 80 000 olid peamiselt téotud (Eamets ja Philips, 1999).

To6puudus on suurem meeste ja mitte-eestlaste hulgas. Meeste suuremat té6opuu-
dus on ilmselt seotud sellega, et naised on rohkem t66jouturult lahkunud (Eamets ja
Philips, 1999). Mitte-eestlaste suurem to6puudus on tingitud nende norgemast kee-

leoskusest ja norgematest sidemetest eesti iihiskonnaga ning mitte-eestlaste suurest
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osakaalust rasketdostuses, majandusharus mis on ka praegu raskustes. Ka rahvuslik
diskrimineerimine on voimalik (palgadiskrimineerimise kohta mitte-eestlaste puhul
on empiirilist kinnitust saanud Kroncke (1999)). Haridustase on oluline riskifaktor
tootuks jadmisel, viiksema haridustaseme korral on t66tuks jadmise toendosus palju

suuremnl.

Eestis on kogu iileminekuperioodi olnud koige tosisemaks probleemiks struktuurne
toopuudus — samal ajal kui iildine toopuudus on olnud korge, on valitsenud palju-
de erialade spetsialistide puudus. Kulikov (1999) andmetel on struktuurne t66puu-
dus iileminekuperioodil (autor vaatleb ajavahemikku kuni 1995. aastani) oluliselt
suurenenud, erinevad riskitegurid muudavad iildiselt t66tuse periood pikemaks ja
mojutavad vihem tootuse méira. Uleminekuajal oli noorte to6puudus Eestis, vor-
reldes teiste Ida-Euroopa riikidega, suhteliselt madal. Ka pikaajaline tootus oli 1995.
aastal Ida-Euroopas silmapaistvalt madal (30% tootutest 1995. aastal). Hiljem on
pikaajaliste to6tute osakaal kasvanud peaagu 50%-ni (Eamets ja Philips, 1999).

Noukogude Liidus olid palgad kiillalt sarnased nii erinevate erialade, regioonide kui
haridustasemete 16ikes. Uleminekuajal hakkasid palgad kiiresti muutuma ja palga-

vahed suurenesid?®

Seoses t66jou noudmise muutumisega kasvas noorema ja harituma t66jou palk. Kui
1989 teenis korgharidusega tootaja keskmiselt 11% rohkem kui algharidusega, siis
1994 oli vahe 73% (Noorkéiv et al., 1998). Koige rohkem langes néudmine vanema
ja suurema kogemusega to0jou jirele. Samal ajal kui suurenes ildine palga dis-
persioon, iihtlustusid palgad eri toostusharudes vastavas haridusklassis. Naiste ja
meeste palgavahe viahenes moningal méaaral, valjaspool Eestit siindinute palk langes
Eestis siindinute suhtes, venekeelse elanikkonna palk muutus eestlastega vorreldes
madalamaks (Kroncke, 1999). Kui 1989. aastani olid palgad erinevates regioonides
veel enam-vihem vorreldavad, siis iileminekuajal kujunesid valja hasti tasustatud

ning madalapalgalised piirkonnad (Eamets ja Philips, 1999, lk. 53).

3Niisugune seisukoht ei ole iildine. Kinnitust vastupidisele — suhtelise palgadispersiooni vihene-

misele {ileminekuperioodil on saanud Philips (2001).
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Toostusharude loikes olid 1992. aastal koige suurema palgaga finantsvahendus ning
transport, laomajandus ja side. Koige viiksem oli palk pollumajanduses ning ter-
vishoius ja sotsiaalhoolduses. 1995. aastal olid koige korgemad palgad ikka finants-
vahenduses, teiseks oli tousnud energeetika, gaasi- ja veevarustus. Koige madala-
mad palgad olid pollumajanduses ja hariduses. Toostusharude vaheline palgavahe
oli moningal maaral suurenenud. Koige suurem palga varieeruvus oli finantsvahen-
duses ning kinnisvara-, {itirimis- ja driteeninduses; koige véiksem energeetikas, gaasi-
ja veevarustuses ning tervishoius. Koige kiiremini kasvasid vaadeldud ajavahemikul
palgad riigivalitsemises ning kinnisvara, iiiirimis- ja ariteenustes, koige aeglasemalt

transpordis, laomajanduses ja sides ning pollumajanduses (Eamets ja Philips, 1999).

Teiste Ida-Euroopa riikidega vorreldes on Eesti palgapoliitika olnud liberaalne, pal-
gad on kujunenud vabalt ja aidanud kaasa majanduse kiirele timberstruktureeru-

misele.

Erinevalt paljudest teistest riikidest ei ole Eestis eraldi Té6ministeeriumi, t66turu-
poliitikaga tegeleb Eestis To6turuamet mis allub Sotsiaalministeeriumile. Vorreldes
teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, on Eesti Toé6turuameti tootajaskond véiiksem,
ka toopoliitikale kulutatavate summade osatdhtsus on méargatavalt viiksem kui teis-

tes Euroopa riikides.

Nagu kogu Eesti majanduspoliitika, on ka Eesti to6turupoliitika olnud juhitud li-
beraalsetest ideedest. Eestis on kogu aeg olnud madalad t66tu abirahad ja kiillalt
ranged reeglid abi saamiseks, ka miinimumpalk on olnud madal. Teistes Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide on to6tu abiraha moodustanud umbes 50% keskmisest palgast,
Eestis aga 7% (1995. aastal). Ka abiraha saamise aeg on Eestis liithem. Samas on
tootutel voimalik saada sotsiaal- ja eluasemetoetust, nii et téotute sissetulek ei moo-
dustu ainult abirahast (Eamets ja Philips, 1999). On andmeid, et abirahast mérgata-
valt suurema invaliidsuspensioni saamine on samuti seotud inimese t66tusega (Vork
ja Habich, 2001). Madalate toetuste ja rangete nouete eesmérk on suurendada t66-
tute enda initsiatiivi t66 leidmisel, samas aitaksid suuremad toetused rohkem kaasa

ebavordsuse ja vaesuse viahendamisele iihiskonnas.
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Tooturu reguleerimisele eraldatud summad on Eestis jagunenud enam-vahem vord-
selt aktiivsete ja passiivsete meetmete (abirahad) vahel. Aktiivsete meetmete laiemat
kasutamist on takistanud raha puudus (1995. aastal kulutati to6poliitikale 0,17%
SKP-st), kdige suurem osa aktiivsele toopoliitikale kulutatud rahadest on ldinud
koolitusele. Kuna koolituskulud on kasvanud, siis on vidhenenud inimeste arv kes
reaalselt on kursustel osalenud. Viahe vahendeid on kasutatud noorte koolitusele
(Eamets, 2000, lk. 35). Lisaks koolitusele ja abirahale on t66tutel olnud voimalik
saada veel ettevotluse alustamise laenu ja koolitusstipendiumi. Teatud riskigruppi-
desse kuuluvate inimeste t66le votmisel on riik maksnud aasta jooksul palgatoetust
(Eamets ja Philips, 1999). Eamets (2000) arvates oleks vaja lihtsustada palgatoetuse
maksmise korda, nii muudaks noorte ja pikaajaliste tootute t66le votmise ettevot-

jatele soodsamaks.

Eesti t66- ja hariduspoliitika iihiseks mureks on kutsekoolide arendamine. Uhest
kiiljest on kutsekoolid vaga vahe populaarsed, enamus noori on eelistanud 6pingu-
id jatkata tldhariduskoolis. Nii on tekkinud pidevalt rohkem {ildise keskharidusega
inimesi kui vaja, samal ajal on olnud suur puudus oskustoolistest. Osaliselt on viga
olnud kutsekoolide halvas maines, osalt aga ka ettevotete vajadustele mitte vasta-
vates programmides, esmakordselt registreerunud té6tutest on umbes pooled olnud
kutseharidusega (Eamets, 2000, lk. 33). Vaja oleks kutsekoolide 6ppeprogrammid ja
tehniline baas viia vastavusse praeguste nouetega, ning ulatuslikku opetajate kooli-

tust. Kutsekoolid peaksid saama ka tdiskasvanute tdiend- ja iimberoppe keskusteks.

Tulevikus oleks tarvis Tooturuameti teenuseid rohkem reklaamida ja nende mai-
net parandada. Vaja oleks koostada iile-Eestilised andmebaasid mis annaksid infor-
matsiooni toopakkumistest riigi erinevates piirkondades, ja voimaldada soovijatele
riiklikku kolimistoetust. Et paremini arvestada ettevotluse vajadustega oleks tarvis

tohusamat koost6od todandjate esindajatega (Eamets, 2000).
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2.2 Eesti piirkondlik areng

Uldiselt on Eestis kogu XX sajandi valitsenud rinne maalt linna (joonis 1). Néu-
kogude majanduse stagneerumise perioodil, 1970-te keskel, oli jatkuv voortdoliste
sisserdnne muutnud suurte linnade elamistingimised vihemalt eestlaste silmis hal-
vemaks, samal ajal kui ENSV spetsialiseerumine liha- ja piimatoostusele 161 maa-
piirkondades palju suhteliselt korgepalgalisi tookohti. Alates 1970-te teisest poolest
asusid paljud linnaelanikud t66le joukatesse majanditesse, 1983. aastal hakkas maa-
elanikkond taas kasvama (Raagmaa, 1999). Ametlikult elas 1995. aasta algul maal
30,0% rahvastikust.
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Joonis 1: Eesti rahvastiku areng 1882-2000 (tuhandetes). Allikas: Statistikaamet.

Niisugune suundumus jatkus 1990-te majandusreformideni. Muulaste rdnne Eestis-
se asendus valjardndega, miiligiraskused ja véliskonkurents muutsid palgad pollu-
majanduses madalaks ja samal ajal kiirenes linnadele tiiiipilise teenindus-, ari- ja
informatsioonisektori areng. Kadusid endised keskusest planeeritud investeeringud,
erainvesteeringud koondusid peamiselt Tallinna piirkonda. Kasvanud ladneturism

soosis samuti rohkem Tallinna piirkonda, aga ka La&ne-Eestit ja saari. Laias laas-

27



tus voib iileminekuga voitnud ja kaotanud Eesti piirkonnad eraldada Aserit ja Iklat
ithendava sirgjoonega — voitnud piirkonnad jaavad joonest loode, kaotanud alad ka-
gupoole (Raagmaa, 1999). Mida enam on kasvanud transiit ja sidemete osatéhtsus
ladnega, seda rohkem on arengukeskusteks muutunud sadamad Tallinnas, Parnus
ja Paldiskis ning Tallinna lennujaam. Téanu suurele reisisadamale, rahvusvahelisele
lennuviljale ja oma asendile Soome pealinna ldhedal kiib enamus Eesti ja Furoopa
riikide vahelisest reisijate liiklusest 1abi Tallinna. Suure ostujouga vélisturistid on
kaasa aidanud linna kaubanduse ja teeninduse arengule, turismi areng on soosinud

ka teisi rannikupiirkondi ja monda ilusat paika sisemaal nagu Otepéé.

Nii on iileminekuaja Eestis enamik arengutendentse toetanud rahvastiku koondu-
mist suurtesse linnadesse, rannet on pidurdanud maaelanike madalad sissetulekud
ja vahe arenenud kinnisvaraturg. Kiiresti on kasvanud linnade iimbruses olev pendel-
rande ala, hulk kaugemate piirkondade inimesi elab ja tootab nddala sees Tallinnas
ning ainult nadalavahetustel kodukohas. Ruumiline infrastruktuur on aga inertne,
kui majanduses on iimberkorraldused juba l6ppemas, siis infrastruktuuri iimberpai-

gutumine on alles alanud (Raagmaa, 1999).

Viimase kiimne aasta jooksul on Eesti majanduse struktuur kiiresti lahenenud are-
nenud maade struktuurile. Kasvanud on hoive teenindussektoris, vihenenud pollu-
majanduses ja toostuses. Niisugustest muutustest on iildiselt voitnud piirkonnad kus

domineerib teenindus ja kaotanud toostusest ja pollundusest soltuvad regioonid.

To66hoive olukord (tabel 2) on iileminekuajal olnud mérgatavalt parem suurema-
tes linnades ja linnade tagamaadel, daremaadel oli olukord palju halvem. Suurtes
keskustes on piisavalt suur elanikkond, arenenud teenindussektor ja edukas ekspor-
ditoostus, keskuste tagamaadel asuvates valdades, kus elanikud linna t66l kiivad,
on sissetulekud samuti suuremad. Samal ajal puudub suurtel aladel Kagu-Eestis,
Kesk-Eestis ja saartel vajalik hulk ettevotlike inimesi, kes oleksid voimelised ette-
votlust alustama ja nii kogu piirkonda edendama. Praegune tookohtade valik neis
piirkondades ei ohuta hakkajaid inimesi ka sinna timber asuma, nii ei pruugi need

piirkonnad véalise abita jalgu alla saadagi. [da-Virumaal elab kiill palju inimesi aga
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Tabel 2

Tooturgu iseloomustavad valitud naitajad maakondade kaupa

maakond tunnipalk! t66tus® osalemise

méirs
Harjumaa 17.11 1,9 81,0
Hiiumaa 12.67 5,1 76,8
Ida-Virumaa 13.45 7,6 81,4
Jogevamaa 10.41 3,5 76,3
Jarvamaa 11.25 4.4 78,3
Ladnemaa 12.14 6,6 78,8
L&ane-Virumaa 12.88 2,1 78,0
Polvamaa 12.09 3,4 73,1
Parnumaa 12.39 1.4 80,5
Raplamaa 12.30 4,7 77,0
Saaremaa 11.93 3,4 79,4
Tartumaa 12.71 2,3 72,7
Valgamaa 12.12 5,6 76,5
Viljandimaa 11.44 5,7 76,4
Vorumaa 10.77 11,5 70,9

Allikas: Statistikaamet; Eesti Statistika 9(1995); To6joud.
Labour Force 1998

Markused:

11995 a. keskmine, kr/tunnis

2IX 1995. Mittetootavad toootsijad %-na tdGealisest ela-
nikkonnast

311 kv. 1997, %-na 16-pensioniealisest rahvastikust.

piirkonna arengut on takistanud keeruline majanduslik olukord, ettevotluse tradit-

siooni puudumine ja elanikkonna rahvuslik koosseis.

Praegu olemasolevat Eesti tooturu statistikat on raske kasutada regionaalsete prob-
leemide késitlemisel. Statistikaamet avaldab iga kuu registreeritud to6tute arvu maa-
konniti, lisaks on olemas arvepidamine registreereeritud tootute iile valdade ja lin-
nade 16ikes. Tootute arvu tooealise elanikkonna suhtes on avaldatud aga alles 1995.
aasta septembrist alates. Teiste riikidega vorreldavat toopuudust on siiani selgita-
tud vilja kiisitluste (t66jou uuringute) abil. Kiisitlused on toimunud kord aastas,
esimene, 1995. aasta to0jou-uuring, holmas 9608 kiisitletavat, jargmine, 1997. aas-
ta uuring 5051 ja jargnevad 1998. ja 1999. aasta kiisitlused vastavalt 13 090 ja
12 703 inimest. Kiisitluste tagasiulatuv osa voimaldab selgitada téoturu olukorda

pohimotteliselt kuude loikes, valimi maht ei luba aga teha usaldusvéaarseid jareldusi
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viiksemate maakondade kohta. Selles mottes on paremad registreeritud to6tuse and-
med. To6jou-uuringute alusel avaldab Statistikaamet alates 1997. aastast tootuse
mééra (ILO to6puuduse) viies Eesti regioonis: Pohja-Eesti (Harjumaa ja Tallinn),
Kesk-Eesti (Jogeva-, Jarva-, Rapla- ja Viljandimaa), Kirde-Eesti (Ida- ja Laéne Vi-
rumaa), Lé&ne-Eesti (Hiiu-, Laéne-, Saare- ja Pdrnumaa) ja Louna-Eesti (Polva-,
Tartu-, Voru- ja Valgamaa), 1995. aasta t66jou-uuringute tulemused avaldati kuue
regiooni kohta. Nii suurtes regioonides on jareldused usaldusvéarsed, kaduma laheb
aga viiksemate piirkondade omapéara. Aegridade kasutamisel on probleemiks ka me-
toodika muutused. 1995. aasta todjou-uuringud tehti iiksikisikutest koosneva valimi
alusel, jargnevates on valim pohinenud leibkondadel ja kiisitletud on koiki leibkon-
dade litkmeid. 1998. aastast alates avaldatakse hoive andmed vanuseriihma 15-74
aastat kohta, varem kasutati vanuserithma 15-69. Kohati kasutab Statistikaamet ka

vanuseriithma ,,16-pensioniiga”.

To6ohoive iseloomu jargi voib Eesti jagada kolmeks piirkonnaks: pollumajandus-
likeks maakondadeks, kus hoive primaarsektoris on iile 20%; industriaalseks Ida-
Virumaaks, kus domineerib hoive sekundaarsektoris; ning suurteks linnadeks, kus on
teenindussektor on koige olulisem (Tartu ja Tallinn tagamaadega) (Paas ja Eamets,
1999). Uldiselt on hoive langenud koige rohkem pollumajanduslikes piirkondades
ja koige vihem suurtes linnades. Pollumajanduspiirkondades on hoivega koos mér-
kimisvaarselt vihenenud t66jous osalemise méaar, Ida-Virumaal on osalemise méar
jatkuvalt korge. Pohjuseks voib siin olla asjaolu, et maaelanikkonnal on mitteaktiiv-
sena tunduvalt lihtsam toime tulla ning elatuda isiklikest pollumajandussaadustest
ja riiklikest toetustest. Linnade korge hoive méaar on arvatavasti seotud tunduvalt
paremate t66 saamise voimalustega, Kulikov (1999) jargi on linnades t66tuse kestus

oluliselt lithem kui maal.

Piirkondlik to6puudus on olnud tavapéraselt koige suurem toostuslikus Kirde-Eestis.
Pollumajanduslikus Kagu-Eestis, kus hoive on samuti palju langenud, on rohkem
inimesi muutunud mitteaktiivseteks (tabel 2). Registreeritud t66puuduse statistika
kajastab Vorumaal jarsku toopuuduse langust 1997. aastal, mis on tingitud sotsiaal-

toetuste korra muutmisest. Varem oli Vorumaal mitmesuguste toetuste (mitte ainult
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tootu abiraha) saamiseks vajalik enda arvele votmine tooturuametis. 1997. aastast
niisugune noue kadus. Laane-Eestis ja saartel on to6puudus iildiselt olnud moodukas,
Pérnumaa on alati olnud iiks Eesti koige madalama t66puudusega piirkond. Oma osa
on siin olnud turismil, lisaks on pollumajanduse langus paljuski onnestunud korva-
ta kalapiiligiga mille turustusvoimalused Venemaal olid head. Soltuvus Vene turust
tuli selgelt esile 1998. aasta kriisi jarel, mil t6opuudus Ladne-Eestis kiiresti tousis.
Suurtes regionaalsetes keskustes, Tallinnas, Tartus ja Parnus on t66puudus iildiselt
olnud Eesti keskmisest viiksem. Ténu arenenud ja mitmekesisele ettevotlusele ning
avaliku sektori tockohtade suurele osakaalule ei ole t66puudus nendes piirkondades

eriti suur sotsiaalne probleem.

Piirkondlikud eriparad toopuuduses on tingitud iihest kiiljest elanikkonna véhesest
litkuvusest ja teisest kiiljest erinevast demograafilisest olukorrast ja erinevate oskus-
tega toojoust Eesti eri piirkondades. Nii on ka regionaalne toopuudus Eestis osaliselt

seotud t60jou kvalifikatsiooni ja timberoppe probleemidega.

2.3 Migratsiooni uurimine Eestis

2.3.1 Ametlik rahvastikustatistika

Eestis avaldatakse réande statistikat koos rahvastukustatistikaga Festi Statistikaame-
ti poolt viljaantavas kogumikus ,Rahvastik”. Ulevaade registreeritud maakondade-
vahelisest randest aastal 1995 on toodud tabelis 3. Tabelis on ndha markimisvaarne
véljardnne Harjumaalt, Jogevamaalt, Tartumaalt ning Viljandi- ja Vorumaalt. Suur
sisserdanne on Parnumaale, Ladne-Virumaale, Raplamaale ning Polva- ja Jarvamaa-
le. Ametliku statistika jérgi oli 1982. aastani valitsev ranne maalt linna, alates 1983
on valitsev réande suund olnud vastupidine (Tepp, 1995). Nii on tabelist niha, et ka

1995. aastal ametliku statistika jargi linnarahvastik kahanes ja maarahvastik kasvas.

Kui vaadelda eraldi korgharidusega inimeste liitkumist 1995. aastal, siis on ndha, et ka
nende puhul oli valdav liikumine linnast maale. Korgharidusega inimeste puhul oli

enamikes maakondades valitsevaks véljardnne. Koige enam ilmnes see Harjumaal,
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Tartumaal (ilmselt seoses asjaoluga, et suur osa iilikooli 16petajatest siirdub igal
aastal mujale elama, uued tudengid, kes Tartusse tulevad, on aga korghariduseta)
ja Ida-Virumaal (seoses vilismaale siirdumisega). Mérgatavalt on korgharidusega

inimeste arv kasvanud iiksnes Parnu-, Léane-Viru- ja Polvamaal.

Tabel 3

Registreeritud rahvastikurinne Eestis (1995)

maakond rahvastik! réndesaldo? s.h. korg-
haridusega?
Harjumaa 559 106 -764 -642
Hiiumaa 11 953 -40 -2
Ida-Virumaa 206 418 -64 -91
Jogevamaa 42 146 -127 10
Jarvamaa 43 639 132 -3
Ladnemaa 32 586 20 -26
L&ane-Virumaa 75 533 379 56
Polvamaa 36 315 148 32
Parnumaa 99 563 614 91
Raplamaa 40 058 191 7
Saaremaa 40 759 84 19
Tartumaa 154 483 -140 -306
Valgamaa 40 014 -56 -18
Viljandimaa 64 377 -240 -10
Vorumaa 44 633 -137 -35
Linnarahvastik 1 044 083 -2422 -1197
Maarahvastik 447 500 2633 305
Allikas: Statiskaamet, autori arvutused
Maérkused:
11.1 1995

2Sisaldab ainult riigisisese rinde
3Sisaldab nii riigi sisese kui rahvusvahelise rinde

Ametlik rahvastikustatistika pohineb 1989. aasta rahvaloenduse tulemustel ja jérg-
neval slindide-surmade ning sisse-véiljarande andmetel. Rdnde suuruse ja piirkonda-
de elanike arvu leidmiseks kasutatakse kohalike omavalitsuste sisse-valjakirjutamise
andmeid. Niisugune kord on jédnud noukogude ajast, mil elukoha registreerimine oli
koigile kohustuslik ja vastavad andmed kanti ka passi. Koos Eesti iseseisvumisega
kadusid sanktsioonid sissekirjutamata jatmise eest ja praegu on pohjust arvata, et
suur osa kolimistest ametlikus statistikas ei kajastu. Sjoberg ja Tammaru (1999) on

soltumatu kiisitluse alusel leidnud, et just noorem ja liikuvam osa elanikkonnast ei
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ela seal, kuhu nad on registreeritud.

Ametlikus statistikas valdav rédnne linnadest vélja on pohimotteliselt voimalik —
linnades on Kkiiresti kasvanud toopuudus ja elamiskulud, ileminekuajal oli korteri-
turg vahe arenenud. Vastukaaluks on aga Eesti makromajanduslik areng olnud tipris
edukas, nihe t60hoives on toimunud primaarsektorist, mis oli valdav to6andja maal,
tertsiaarsektori kasuks, mille tookohad on rohkem kontsentreerunud linnadesse. Need

muudavad ametliku statistika tulemused kaheldavaks.

2.3.2 Soltumatud migratsiooniuuringud

Sjoberg ja Tammaru (1999) kasutasid 1001 inimesest koosnevat valimit rdnde uu-
rimiseks ajavahemikus 1989-1996. Nende t006 ei kinnita ametlikus statistikas olevat
tulemust jatkuvast rédndest linnast maale. Autorid leidsid, et rénne oli suunatud
maalt linna aastatel 1989-1991, 1992 ja edasi on linnasuundujate voog iiletanud maa-
le suundujate oma. Tallinnasse saabuvad sisseréandajad koigist Eesti piirkondadest
ja erineva suurusega asulatiilipidest, regionaalsetesse keskustesse rdnnatakse peami-
selt vastavate keskuste tagamaadelt. Ametliku ja tegeliku rénde statistika lahknevus
tuleneb asjaolust, et oma liikumise registreerivad vaid pooled kolijatest, peamiselt
cluaseme omandusega seotud motiividel (Tammaru ja Sjoberg, 1999). Uldiselt on
sisemigratsioon kogu vaatlusaluse ajavahemiku 1989-1996 jooksul kasvanud. Et sa-
mas on kasvanud ka iileiildine t66puudus, radgib see vastu Pissarides ja Wadsworth
(1989) (korge itildine t66puudus pidurdab migratsiooni) ja Fidrmuc (2000) tulemu-
sele (iileminekuajal on T8ehhimaal ja Slovakkias migratsioon viahenenud). Tagasiko-

lijate osa on Eestis olnud tiihine.

Tammaru ja Sjoberg (1999) on uurinud eestlaste kolimise ja elukoha registreerimise
motiivi. Nende jargi on kaugematel kolimistel esmatahtsad perekonnaga seotud as-
jaolud, tollele jargnevad t606, eluase ja opingud. Kohalike kolimiste peamine motiiv
on eluase ja siis perekond. To6ga seotud pohjuste puhul valitsevad ,tombefaktorid”
— soov saada paremat palka ja paremini sobiv t66. Koigis kolimistes on to6ga seotud

motiivide osa 20%, kuid t66 on valdav pohjus, miks kolitakse linnast maale ja maalt
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linna. Kohalikul kolimisel on muud (peamiselt eluasemega seotud) motiivid. Samale
tulemusele on joudnud Widerstedt (1998c) ja Ommeren et al. (1999). Tallinnasse
kolimisel on samuti koige tdhtsamad to6ga seotud asjaolud, Tallinnast vélja koli-
misel aga eluase. Meeste ja eestlaste puhul on tooga seotud motivatsioon olulisem

kui naistel.

Eestis on palgatousu ja t6okoha vahetust vaadelnud Philips (1999). T6okoha va-
hetusena moistab ta tooandja vahetamist, palgatousuna kasutatakse 1995. ja 1997.
aasta palkade vahet, kusjuures ei arvestata, kas inimene on vahetanud tooandjat
ithe- voi rohkem korda. Tema arvates on téokoha vahetamine seotud palgalisaga

suurusjargus 10%.

Eamets ja Toomet (2000) on piitidnud hinnata t66jou geograafilist mobiilsust Eestis

1989-1998 (regiooni ja maakonna vahetamise mottes). Selget trendi ei ole leitud.

Toomet (2000) on leidnud, et ligikaudu 95% eestlasi eelistab t66tada samas maa-
konnas, kus nad elavad. Kaugemal té6tamisel eelistatakse suuremaid keskusi. Pohi-
motteliselt sarnane on pilt ka toéokoha vahetamisel. 40-70% toopaiga vahetajatest
eelistab jadda kodumaakonda. Kaugemale minejad eelistavad suuremaid keskusi.
Koige mobiilsem on vanusegrupp 25-49, iillatuslikult on korgharidusega tootajad
suhteliselt vihe mobiilsed. Autor seletab seda nii, et korgharidusega tootajatel on

Eestis valida vaga vaheste sobivate toopaikade vahel.
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3 TOOS KASUTATUD ANDMED JA MUDELID

3.1 Kasutatud andmed

T606s on kasutatud 1995. aasta Eesti T6ojou Uuringu andmeid. Kuigi praegu on ole-
mas palju virskemaid andmeid (t66jou uuringuid on alates 1997. aastast lébi viidud
igal aastal), on 1995. aasta andmebaas migratsiooni uurimiseks kdige sobivam. 1995.
aasta kiisitlus holmab kokku kuue aasta pikkuse ajavahemiku, hilisemad kiisitlused
ainult 1-2 aastat. Kuna kolijaid on valimites alati vihe, siis on pikem ajaline ulatus
vaga oluline. Teiseks on unikaalsed esimese ja viimase palga andmed olemas ainult

ETU 1995. aasta andmebaasis.

Tulemuste tolgendamisel tuleb silmas pidada, et nad on saadud iileminekuaja kohta.
Kuivord voib tootajate kditumine praegu erineda 6-9 aasta tagusest ei ole voimalik
ilma taiendava uurimiseta 6elda. Eametsa ja Toometi (2000) andmetel ei ole t66jou
geograafilises liikuvuses 1989-1998 selget trendi. Samas ei saa vilistada palga ja

kolimise seoste muutumist nende aastate jooksul.

3.1.1 Eesti Toojou-Uuring 1995

Esimene Eesti Statistikaameti t66turu uuring Eestis (ETU 1995) tehti 1995. aas-
ta alguses. Kokku kiisitleti 9608 inimest vanuses 15-75, kes olid juhuslikult valitud
1989. aasta rahvaloenduse andmebaasist. Kiisitluse tagasivaateline osa holmab aas-
taid 1989-1994 ja sisaldab informatsiooni kiisitletud inimeste tolles ajavahemikus
peetud toode, korvaltoode, palkade, t66 vaheaegade, tooturu tileminekute jms. koh-
ta. Praeguses kontekstis on eriti huvitav, et on olemas iga tookoha esimese ja viimase

palga andmed, lisaks veel geograafiline asukoht ja t66lt lahkumise pohjus. Puudu
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on sama todandjaga seotud geograafilised tileviimised. Ajaline lahutusvoime on iiks

kuu ja ruumiline on valla/linna territoorium.

Niisugune valim voimaldab otseselt, leida millal inimesed on vahetanud téokohta,
mis on olnud vahetuse pohjuseks ja milline on olnud tolle vahetusega seotud palga
muutus. Need on unikaalsed andmed, koigis mulle teada olevates varasemates t66des
on kasutatud lahendusmeetodeid, et leida eelnevat-jargnevat palka, kolimiste arvu

ja kolimise aega ning voimalikku tagasikolimist.

Migratsiooni uurimise seisukohast on ETU 1995 valimi koige norgem kiilg see, et ta
holmab liihikese ajaperioodi. ETU 1995 tagasivaateline osa on kokku kuus aastat
kuid seoses suurte makromajanduslike muudatustega valiti kilesolevas t06s 2,5 aas-
ta pikkune periood (juuli 1992 - jaanuar 1995). Kasutamata 3,5 varasemat aastat

sisaldasid vahem iileminekuid kui hilisemad 2,5.

Probleemiks voib olla ka palgaandmete usaldusvaarsus. Toos késitletud ajavahemi-
ku algus on ligi kolm aastat enne kiisitlust, nii on voimalik, et kiisitletavatel ei olnud
palgaandmed tolle aja kohta enam tépselt meeles. Seda enam, et 1992-1993. aastal
palgad véaga kiiresti muutusid. Teiseks on voimalik, et on esitatud valesid andmeid
voi on tegemist sisestusvigadega. Uksikud suured palgad vihjavad sellele voimalu-
sele (viimane palk tiletas 10 000 krooni kaheksal juhul, esimene palk neljal juhul).
Samas on puuduvate palgaandmete osakaal kiillalt vaike — 156 ehk 6% koigist muidu

sobivatest lileminekutest.

T606s vaadeldi koiki t66lt-toole tileminekuid ajavahemikus VII 1992 - T 1995, kus-
juures kahe jarjestikuse t00 vahel oli lubatud kuni kolmekuuline tootuse periood.
Vaadeldi ainult t6okohtade liikumist, elukoha andmeid ei arvestatud. Kuna iiks isik
vois vahetada tookohta korduvalt, on tegu korduvate vaatlustega valimiga. Vaa-
deldud on ainult liikumist Tallinna ja muu Eesti vahel. Andmete esialgse t66tluse

meetodeid on téapsemalt kirjeldatud lisas 2.
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3.1.2 To66s kasutatud muutujad

To66 pohineb inimkapitali késitlusel, mille kohaselt tootaja palk on seotud tema
isikutunnuste ja t60d iseloomustavate suurustega. Lisaks seostatakse tootaja palka
ka tema t00 otsimist kirjeldavate tunnustega, piitides arvesse votta asjaolu, et ka

tookoha vahetuse otsus ise soltub pakutavast palgast (Bartel, 1979).

To66s kasutatud muutujate definitsioon on toodud tabelis 4. Isikuandmed, mis voi-
vaid muutuda t66koha vahetusega (nagu vanus ja haridus) on arvestatud eelmiselt
t60lt lahkumise aja seisuga. Soltuv muutuja on esimese palga ja viimase palga loga-
ritmide vahe esimest tiilipi mudelis (palga kasvu mudelis) ja esimese palga logaritm
teist tiilipi mudelis (esimese palga mudelis), kusjuures viimasel juhul on palk nor-

meeritud Eesti keskmise palga suhtes.

Kasutatud on kahte tiiiipi seletavaid muutujaid: seisundi muutujad, mis kirjeldavad
indiviidide isiku- ja t66ga seotud tunnused; ja otsimismuutujad, mis kirjeldavad t66
vahetuse pohjust ja uue t66 saamisviisi. Seisundi muutujate hulka kuuluvad haridus,
vanus, majandussektor jne., indeks [ seisundi muutuja korral tdhendab vastavat sei-
sundit vanal tookohal, indeks f uuel tockohal. Niisugust tahistusviisi on kasutatud
ainult selliste muutujate korral, mis voivad olla uuel ja vanal t66kohal erinevad. Otsi-
mismuutujad néitavad, kas eelmiselt t60lt lahkuti vabatahtlikult, kas kahe t66 vahel
oli inimene t60ta ja kas uus t66 asus teises regioonis. Nad on formaalsed muutujad
mis kirjeldavad erinevaid todotsimise protsesse (erinevaid endogeenseid valikuid).

Mudelis, kus kolimisotsus on otseselt sisse toodud, ei ole kasutatud muutujat kolis.

Kasutatud on ainult formaalseid muutujaid, kus ,,1” tdhendab indiviidi vastavat sei-
sundit ja ,,0” selle puudumist. Eraldi variandina on kasutatud ka seisundi muutumise
muutujaid, mida on téhistatud kujul A — B. Nende véaértus voib olla -1, 0 voi 1, té-
hendades vastavalt litkumist t66koha vahetusel seisundist B seisundisse A; liikumise

puudumist; ja liikumist seisundist A seisundisse B.

Vaadeldakse ainult kahte regiooni: Tallinn (tdhistatud 7T') ja iilejdénud Eesti (F).

Muutuja T'allinn on formaalne muutuja, mis téhistab tookohta Tallinnas; ja £ — T
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Tabel

To606s kasutatud seletavate muutujate definitsioon

Muutuja

Kirjeldus

viimane palk
esimene palk

viimane palk eelmisel to6kohal

esimene palk uuel t66kohal

(molemad vastava aja Eesti keskmise palga suhtes)
too otsimist kirjeldavad muutujad

kolis uus too teises regioonis
vallandatud eelmine t66 10ppes vastu tahtmist
tootu kahe t66 vahel mingi aeg tootu
seisundit kirjeldavad muutujad
era to0 erasektoris
I t606 primaarsektoris
17 t60 sekundaarsektoris
spetsialist t66 korgema ametniku voi spetsialistina
(ISCO grupid 1-3)
staaz > 2 staaz eelmisel t60l iile kahe aasta
noor vanus < 35 aastat
korgharidus
mitte-eestlane
naine
abielus (vaba)abielus paar
soltuv isikliku sissetulekuta inimene perekonnas
Tallinn tookoht Tallinnas
seisundi muutust kirjeldavad muutujad
—era liikumine riigisektorist erasektori
=11 liikumine primaarsektorist sekundaarsektori
II—1II
II—1I
— spetsialist saamine spetsialistiks
E—-T kolimine Eestist Tallinna
Markused:

T66 otsimist ja staatust kirjeldavad muutujad on formaalsed (0 voi 1) muu-

tujad.

Seisundi muutumist kirjeldavate muutujate vaartus on ,,1”, kui isik liikus
vastavasse staatusesse, ,,0” kui staatus ei muutunud ja ,-1” kui liikus vasta-
vast staatusest vilja.

indeks f staatuse muutujate korral tdhendab vastavat staatust uuel t606l,
indeks [ vanal t66l.
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on suuna muutuja, mille vadrtus voib olla -1, 0 voi 1, soltuvalt kas inimene kolis

Tallinnast vélja, ei kolinud 1tildse voi kolis Tallinnasse.

3.1.3 Kirjeldav statistika

Kaesolevas t00s kasutatud valim sisaldas 2384 tookoha vahetust. Statistiline lilevaa-

de on antud tabelis 5.

To606s kasutatud muutujate keskmised

Muutuja Jadjad Kolijad
Eesti Tallinn E—-T T —FE
log estmene palk -0.53 -0.11 -0.35 -0.03
log vitemane palk -0.29 0.09 0.30 0.04
vallandatud 0.49 0.39 0.31 0.33
téotu 0.06 0.06 0.11 0.13
eras 0.69 0.68 0.69 0.75
Iy 0.16 0.01 0.03 0.09
II; 0.33 0.29 0.33 0.47
spetsialisty 0.30 0.39 0.26 0.30
staaZ (aastates)  6.56 5.18 5.36 2.87
noor 0.49 0.48 0.58 0.62
korgharidus 0.12 0.24 0.14 0.09
mitte-eestlane 0.20 0.46 0.19 0.39
naine 0.38 0.41 0.25 0.18
abielus 0.69 0.63 0.71 0.61
soltuv 0.70 0.66 0.72 0.74
vaatluste arv 1338 841 118 87

Markused:

Muutujate keskvdirtused. palk on moodetud Eesti kesk-
mise palga suhtes. Koik muutujad, v.a. palk ja staaZ on

formaalsed muutujad.

Peamised faktid tabelis on jargmised:

Tabel

5

e Keskmine esimese ja viimase palga vahe on moélemas regioonis 20-30%. Palga-

tous on margatavalt korgem neil kes kolivad Tallinna. Tallinnast vélja kolimisel

on palgatous vaike kuid positiivne. Kolijatel on korgem nii eelmine kui jarg-

mine palk.
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Vallandatud ja koondatud todtajate osa on suurem véljaspool Tallinnat. Val-

landatud t66tajad on vihem liikuvad.

Tootute osakaal on molemas regioonis iithesugune. T66tud on liikuvamad kui

teised.

Tallinnasse kolijad ldahevad toole eeskatt tertsiaarsektorisse, mujale Eestisse
kolijad sekundaar- ja tertsiaarsektorisse. Vaga viike osa kolijatest asub toole

primaarsektoris.

Noored on vahetavad koos té6kohaga sagedamini regiooni kui vanemad inime-

sed.
Tallinnast kolivad vélja inimesed kelle eelnev staaz oli suhteliselt viike.

Tallinna minejate hulgas on korgharidusega isikute osakaal umbes sama mis
nende osakaal mujal Eestis. Tallinnast vilja minejate hulgas on korgharidusega

inimeste osakaal tunduvalt viaiksem kui Tallinnas.
Naised on vihem liikuvad.

Perekonda iseloomustavad muutujad ei niita selget pilti.

Seega tundub pealiskaudsel tutvumisel andmetega, et kolijad on eeskétt inimesed,

kes saavad ka muidu korgemat palka, kolijatel on nii viimane kui esimene palk kor-

gemad kui neil, kes kiill to6kohta vahetavad aga ei koli.

3.2 Toos kasutatud mudelid

Kéesolevas t60s koostatakse kahte tiitipi mudelid, mis kirjeldavad palka (palga loga-

ritmi) soltuvana isiku ja piirkonna tunnustest, ning t66 saamise viisist. T66 saamise

viisi kirjeldatakse kolme muutuja — vallandamine, t66tus ja osades mudelites ka

kolimine — abil. Praeguse t66 seisukohalt on koige olulisem seos kolimisega.

Vaadeldakse kahte tiilipi palka: viimast palka w; ja esimest palka w;. Moisted wvii-

mane ja esimene on seotud mingi konkreetse tookohaga — nad on vastavalt esimene
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ja viimane palk sellel tookohal. Kui analiiiisida t66koha vahetust, siis enne vaadel-
dakse eelmise tdokoha viimast palka ja tolle jérel uue tookoha esimest palka. Seega

praeguse meetodi jargi eelneb viimane palk esimesele palgale.

Esimene t66s kasutatav mudeli tiiiip, palga kasvu mudel, on lihtne kirjeldav mudel,
mis seostab palga kasvu formaalse muutuja abil kolimisega. Meetodi idee on lihtne,
eeldatakse, et kolimine on koigi inimeste (nii kolijate kui mittekolijate) puhul seotud
konstantse palgalisaga. Tema eeliseks on see, et teda on lihtne arvutada ning ta ka-
sutab nii viimases kui esimeses palgas sisalduvat informatsiooni. Samas ei naita ta
kolimise ja palgatousu vahelisi pohjuslikke seoseid. Formaalse muutuja kasutamine
kolijate-mittekolijate eristamiseks tdhendab selektsioonist tekkiv palgavahe ldhen-

damist tavalise vihimruutude meetodi (OLS) abil.

Teine mudel (esimese palga mudel) on katse kirjeldada endogeenset kolimisotsust
Sjaastad (1962) tiiiipi investeeringu mudeliga. Kolimisotsus on seotud oodatava tulu
ja kolimiskuluga, modelleerimiseks on kasutatud Heckman (1976) tiitipi selektsioo-
nimudelit. See mudel on tunduvalt keerulisem arvutada, samas on ta tihedamini
seotud teooriaga ning ei vaja liituva nihke eeldust. Kolijate korgem palk tuleneb
selles mudelis ainuiiksi selektsiooniefektidest: inimesed kolivad ainult sel juhul, kui
nad on omale leidnud piisavalt tasuva t60 teises regioonis. Mudeli puuduseks on
asjaolu, et on tarvis informatsiooni inimeste oodatava pikaajalise sissetuleku kohta.
Kolimisotsus on eeldatavasti seotud pigem pikemaajalise sissetuleku ja vihem kohese
palgaga. Teiseks nouaks endogeense kolimisotsuse késitlemine ka endogeense t66 va-
hetamise otsuse vaatlemist, seda aga kaesolevas t66s ei tehta. Endogeenset kolimise
mudelit on hinnatud nii kaheosalise mudeli (two-part model) kui selektsioonimudeli

kujul.

Molemad mudelid tehakse pikas vormis, kus voetakse arvesse ka tookohta ja ametit

kirjeldavad muutujad, ja liithikeses vormis, kus niisugusi muutujaid ei ole.

Erinevalt teistest seda tiiiipi uurimustest vaadeldakse siin t66koha, mitte elukoha
kolimist. Kasutatakse otseseid kolimise andmeid, seega ei ole vaja lahendusi kolimis-

aja, vanuse ja tagasi kolimise osas. On olemas haruldased andmed vahetult kolimisele
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eelneva ja jargneva palga kohta, nii ei ole vaja kasutada ldhendeid, mis pohinevad

hilisemal keskmisel sissetulekul.

3.2.1 Esimese ja viimase palga modelleerimine

Vaatleme kahte regiooni, mida lihtsuse mottes nimetame FEesti (E) ja Tallinn (T).

Vaatleme palka regioonis R, kusjuures R € {F,T}. Avaldugu palk
(1) log wy! = agy + Xyq" + VB[ + py;.

X, iseloomustab antud t66d ja inimest (nagu vanus, haridus, majandusharu jms.)
ja Y; otsimisotsimismuutujaid (vaadeldakse kolme otsimismuutujat: vallandamine,
toopuudus ja osades mudelites ka kolimine). ¢ € {l, f} tdhistab vaadeldavate muu-
tujate tiilipi: viimane palk on w; ja esimene palk w; ning X; ja X, on seisundit
kirjeldavad muutujad vastavalt eelmiselt t60lt lahkumisel ja uuele toole asumisel. Ei

X, ega Y, sisalda konstantset liiget, ainus konstant vorrandis on of.

Oletame, et o' = a ei soltu regioonist ega palga tiiiibist. See tihendab, et kalde
parameetrid on vordsed molemas regioonis ja molema palga tiiiibi tarvis, ehk siis
seisundi muutujad ei mojuta regioonide palkade voi palgatiiiipide vahelist erinevust.
Palga erinevus on téielikult kirjeldatud off, otsimismuutujate, Xy; ja X;; vahelise
erinevuse ja vealiikmete abil. Oletame, et ot koosneb tiiiibi ja regiooni komponen-

dist:
(2) aﬁ = g + aé%.

Edaspidi on kasutatud normeerimist af’ = 0. Korgem palgatase Tallinnas, o, on
arvesse voetud formaalse muutujaga Tallinn. Olemuselt on Tallinn samuti seisundi-

muutuja.

Analoogiliselt, eeldame, et 37 = (3; ei soltu regioonist. See tihendab, et otsimismuu-
tujate kalde parameetrid on molemas regioonis iihesugused ehk siis otsimismuutujad
mojutavad palka molemas regioonis iihte moodi. Moju eri tiiiipi palkadele voib aga

olla erinev.
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Oletame, et esimene palk soltub nii seisundi- kui otsimismuutujatest, viimane palk
aga ainult seisundimuutujatest (8; = 0) ja me vOime tdhistada Y; = Y}; ning
B = By. See tahendab, et esimene palk soltub t66 otsimise viisist ja eelmiselt to6lt
lahkumise pohjusest, viimane palk aga ei soltu. Niisugune oletus on seotud eekétt
andmete kittesaadavusega. T60 vahetust kirjeldavad andmed on olemas ainult ju-
hul kui vahetus on toimunud peale 1989. aasta algust. Ainult niisuguste vahetuste
kasutamine muudaks valimit viiksemaks. Teiseks ei olnud 1989 toopuudust peaaegu
olemas, ka vallandatud to6tajaid oli viga vihe. Seega muutujad téétu ja vallandatud
oleksid peaaegu alati nullid, kolijaid on valimis nagunii vahe. Kolmandaks on usu-
tav, et esimene palk on rohkem seotud t60 saamise viisiga, viimane palk aga rohkem
voimekuse ja sobivusega antud téokohal. Kiill on voimalik, et erinev t66 otsimine
seostub erinevate majandusharude ja ettevotetega, kel on erinev viimase palga tase.

Voimalikku viga on analiiiisitud osas 4.4.

Oletame, et vealiige u on seotud mittevaadeldavate to6koha- ja indiviidi spetsiifiliste

muutujatega:
(3) pay = + g,

kus u! on indiviidi-spetsiifiline mittevaadeldav liige ning uZ on juhuslik vealiige,
mis soltub indiviidist, vaadeldava palga tiilibist ja regioonist. Indiviidispetsiifiline

vealiige u! eeldatakse olevat muutumatu.

Tehtud eeldustel voib palga avaldise (1) kirjutada:

(4) logwf = ag+af - Tallinng + Xj;c +ul + pis
(5) logwf, = afy+of - Tallinng + Xja + Y/ B+ ul + plf.

Tookohta kirjeldavate vaadeldavate muutujate kasutamisse kolimise palgaefekti hin-
damisel on erinevad autorid suhtunud erinevalt. Pohimotteliselt on ametite ja t60s-
tusharude vahetamine inimeste iiks voimalus teadlikult palka suurendada. Kui lisa-
da mudelisse niisuguste muutujate kontrollid, siis sellega jaetakse osa voimalikust
palga muutmisest arvestamata (Borjas et al., 1992). Eelnevale méottekiigule vastu-

pidiselt pohjendab Yankow (1999), et vaadeldavate muutujate kasutamata jatmine
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pohjustab hinnangutes siistemaatilise vea. Kéesolevas t66s on kasutatud molemat
voimalust: pika vorm: puhul on mudelisse lisatud ametit ja toostusharu kirjeldavad

muutujad, lihikese vormi puhul ei ole.

Kuna 1992-1995 oli palgainflatsioon Eestis kiillalt korge, oleks nominaalpalga kasu-
tamisel saadav konstantliige o tugevasti ajast soltuv ja teeks tema ja muutuja kolis
efekti eraldamise keerukaks. Kéesolevas t60s on kasutatud nominaalpalga asemel
palka Festi keskmise suhtes. Keskmine palk on leitud kvartaalsete andmete alusel
1993-1 ja 1995-1 vahemikus (Palk... 1993-1995). Igakuise keskmise palga ldhendina

kasutati
(6) logw = 6,716 + 0, 116t,

kus t = 1,2,... mérgib kvartaleid (1993-1 = 1). Seega on kéesolevas t66s hinnatud
palgataset lahendatud Eesti keskmise suhtes, mitte nominaalpalka. Niisuguse ldhe-
nemisviisi eelis on see, et ta voimaldab konstanti kergesti tolgendada, miinuseks on

soltuvus konkreetsest seose kujust.

3.2.2 Palga kasvu mudel

Esimese palga ja kolimise seose asemel voib vaadata palga kasvu seost kolimisega.
Meetod on vihem tundlik mittevaadeldavate muutujatega seotud vigade ja nomi-
naalpalga trendi suhtes — kui viimase ja esimese palga ajaline vahe on viike, ei
avalda palgainflatsioon nende suhtele suurt moju. Nii on siin kasutatud keskmisega
normeerimata nominaalpalga logaritmi. Praeguse analiiiisi juures on puuduseks, et

el ole arvestatud eelmise t06 saamise viisi.

Osas 3.2.1 tehtud eeldusi kasutades voime kirjutada*

(7) log wﬁﬂ — logw/[™ =

= (X[ = Xa+ YiB + (" = ag") + (aos — ao1) + v,

4See seos voimaldab seostada viimase palga jirgneva t66 otsimise viisiga. Sel juhul tuleb kor-

dajat B tolgendada mitte kui moju esimesele palgale vaid kui moju palga vahele.

44



kus Ry; ja Ry; on vastavalt regioon kus asus eelmine ja kus asub uus tookoht. Vea-

litkmes v; taandub vélja indiviidi-spetsiifiline efekt:
(8) v; = ufiﬁ _ ug”

Siin on eeldatud, et vealiikmete jaotus on molemas regioonis samasugune, nii on

voimalik kdsitleda molemas suunas kolijaid iiheskoos.

Vorrand (7) néitab, et palga kasvu voib kirjeldada soltuvana neljast komponendist:
esimene komponent kirjeldab seisundi muutumist, teine t66 vahetust ja uue t66
otsimist, kolmas erinevust regionaalses palga tasemes ja neljas erinevus esimese ja

viimase palga tasemes.

Kasutades suuna muutujat £ — T mis tdhistab Tallinna kolimist, voib seose (7)

kirja panna nii:

(9) logwy; —logwy; =

= (X} — X))o+ YB3+ ap - (E—T)+ (agp — ag) + vy,

kusjuures vektor Y; sisaldab formaalset muutujat kolis. Sisuliselt tdhendab see eel-
dust, et kolijad valivad siistemaatiliselt parema palgaga t66 kui mitte kolijad, kus-
juures

N(0,0%)  paigale jdijatel

N(aM 5?) kolijatel, kusjuures o™ > 0.

M

Sellisel juhul avaldub kolimise efekt seoses (7) lisapalgana suurusega o, mille votab

arvesse muutuja kolis vektoris Y;. Kolijate ja mittekolijate palgad erinevad veel

piirkondliku palgatasemete vahe (ozé%f t - ozé%”) poolest.

Kujul (9) on voimalik koiki suurusi hinnata tavalise vihimruutude meetodiga.

3.2.3 Esimese palga mudel

Mudeli eesmérgiks on kirjeldada pohjuslikku seost kolimise ja palga vahel selekt-

siooniefekti abil. See lubab loobuda eeldusest (10).
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Kaesolevas mudelis eeldatakse, et t66 vahetamise otsus on soltumatu ja mudelivali-
ne. Kui inimene on otsustanud t60d vahetada, siis peab ta valima pakkumiste vahel
kodu- ja kaugemas regioonis. Kui palgapakkumine kaugel on kodusest pakkumisest
piisavalt palju suurem, siis voetakse vastu t66 kaugel, vastasel juhul t66 koduregioo-
nis. Mudelis eeldatakse, et tootute — inimeste, kes ei ole t66d leidnud — kditumine

voib olla teistsugune.

Molemad eeldused on véga suuresti lihtsustatud. Otsus tockohta vahetada on ekso-
geenne toendoliselt vallandatud ja koondatud tootajatel (44% vahetustest), teistel
on toéokoha vahetamine toendoliselt seotud pakutud parema palgaga. Ka eeldus, et
tookoha vahetaja vordleb pakkumisi nii kodu- kui kaugemas piirkonnas, ei pruugi
olla taidetud. Kui sobivad toopakkumised saadakse kiillalt harva, on toenéolisem,
et valitakse neist esimene ja ei vorrelda molema piirkonna parimaid omavahel. T66-
tus tookoha vahetamisel (6% vahetustest) tdhendab, et sobivaid téckohti on antud
isikul raske leida (to6tute voimalikku teistmoodi kditumist on mudelis ka arvesta-
tud). Seevastu voimaldavad siin toodud eeldused koostada suhteliselt lihtsa mudeli,
valtida pideva toootsimise (on-the-job search) lisamist mudelisse ja selle hindami-
sega kaasnevaid kestusmudeleid (duration models). Voimalikku viga on analiitisitud

osas 4.6.

Oletame, et inimene, kes elab regioonis R on otsustanud vahetada t66d. Jargmise
sammuna ta kaalub, kas votta vastu toopakkumine kodu- voi kaugemas regioonis.
Kaugem pakkumine voetakse vastu kui oodatav pikaajalise tulu niitidisvaartus on
vahemalt kolimiskulu jagu suurem kui kohalikul pakkumisel. Oletame, et oodatud

pikaajalise tulu niitidisvaéartus regioonis R avaldub esimese palga kaudu nii:

(11) EY" = alogw}: + av,

7

kus a on vordetegur. Oluline on mérkida, et siin pole tegu enam esimese palga, vaid
oodatava pikaajalise tulu modelleerimisega, kusjuures lahendina kasutatakse esimest
palka. Niisugune motteviis ei tdhenda, et kogu kolimisega seotud palgavoit saadakse
kétte kohe, vaid et esimene palk on hea lahend oodatavale pikaajalisele palgavoidule.

Eeldus on ilmselt toele lahemal, kui inimeste planeerimishorisont on liihike.
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Inimene kolib, kui oodatav tulu sellest on positiivne:
(12) yi = EY,F— EYR —C; > 0.

Siin R tihistab regiooni mis ei ole R, ja C; on kolimiskulu (palga kasvu mudelis
vaadeldi uue ja eelmise t66 regioone, mis voisid kokku langeda, praegu vorreldakse

kahte erinevat regiooni). Oletame et kolimiskulu v6ib avaldada
(13) Ci=Ziy + ¢,

kus Z kirjeldab isikutunnuseid nagu vanus, sugu ja perekonnaseis®. Siin on eelda-
tud et vealitkme toendosusjaotus on molemas regioonis tithesugune. Seose (11) ja
osas 3.2.1 tehtud eelduste pohjal voib kirjutada:

(14) EYE—EYE = a <log wﬁ- — log wﬁ-) +a <VZ»R — VZ»R>

= a(a?—a(}f) —i—a(uf}—Uﬁ) +G<Vﬁ_ViR>‘

Regionaalne palgavahe ei soltu isikutunnustest, ainult regioonidest ja vealiikmetest,
kusjuures taandub vilja isikuspetsiifiline vealilkme komponent u!. Nagu eespool
mainitud, on voimalik et t66tud ei saa valida kahe t66pakkumise — kohaliku ja teise
piirkonna pakkumise — vahel. Sel juhul on t66tute otsustusmotiiv monevorra erinev.
Oletame, et toGtute otsuse erinevust voib kirjeldada formaalse muutujaga tootu.

Eelneva mottekéigu ja seoste (11), (13) ja (14) abil voib seose (12) kirjutada:

(15) y; =a (ozR — oc{f) — Zlvy + oV tédtu + e;,
kus
(16) e =a (uf} — uf}) +a (ViR — Vf’) — &9,

Siin esimene liige kirjeldab erinevust palga stohhastilises komponendis ja teine liige
erinevust oodatava pika-ajalise sissetuleku stohhastilistes komponentides. Seostest
(3) ja (16) on néha, et paigale jadjatel Corr(e;, ) < 0 ja kolijatel Corr(e;, ,u?i) > 0.
alt-i on voimalik tolgendada mitte kui palga taset vaid kui iildist regionaalset efekti,
mis votab lisaks piirkondlikule palgaerinevusele arvesse ka erinevused hinnatasemes,

elutingimustes ja muus.

SKasutatud muutujad on téielikult esitatud tulemuste tabelis (tabel 9)
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Vealiikme e; dispersioon on

(17) Vare; = a’Var (uj; +v)) + a*Var (ui& + Vﬁ) + Vare; —
2a*Cov [(uf} + 17, (uﬁf + Vﬁ)] +

2a {Cov [(ug + 1/1-R> ,51} — Cov [(uf} + ViR) ,51-} }
Avaldis inimese tarvis kes enne asub regioonis R on analoogiline.

Niitid on voimalik kirjeldada iihiselt paigale jddjaid ja kolijaid molemas regioonis.

Piisav eeldus selleks on
(18) Cov [(uf} +vf),5] =0

molema regiooni, E ja T" korral, see tdhendab kolimiskulu ja pikaajalise tulu jadakliik-

med el ole seotud.

Seoses (15) voib v ja Z timber defineerida nii, et nad haaraksid endasse ka (bige

mérgiga) regionaalse palgavahe ja t66tuid kirjeldava muutuja téotu. Niiid:

(19) yi=Zy+e;.

Z; sisaldab niiiid oodatavat regionaalset palgavahet (aff —alf seoses (15)) soltumata

sellest kas inimene tegelikult kolis voi mitte. Niisuguse liikme tolgendus on jargmine:
asjaolu, et teises regioonis on korgem (madalam) palk kui esimeses, muudab rénde
rohkem (vdhem) toenéoliseks. See vahe on mélemal regioonil sama suur kuid eri
méargiga. Kui eeldada, et e; on normaaljaotusega, siis on vorrand (19) tavaline probit
vorrand. Kirjeldavate muutujate vektor Z; voib aga ei pea sisaldama samu muutujaid

kui X; jay;.
Vorrandi (5) abil voime kolijate ja paigale jadjate palgad kirjutada nii:

(20) logwff = aop+off + Xpa+ Y/ B+ pf
(21) logwh® = agr +alff + Xha + Y/B+ uf.

R miérgib regiooni kuhu kolija kolib, s.o. regiooni kus asub kolija uus téokoht, too

mille kohta esimese palga info kdib. Kui panna kokku molema regiooni jaajad ja
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molema regiooni kolijad, on vajalik et jadkliikmete ,u?i ja ,u?i jaotus oleks molemas

regioonis iihtesugune.

Eelnevad seosed saab kirjutada lithemalt

(22) logw?iR = K£5+u?i

(23) logwh® = K[§+ plt.

Siin K; sisaldab nii seisundi- kui otsimismuutujaid ja regiooni spetsiifilisi tunnuseid.
Kuna antud mudelis on kolimist otseselt modelleeritud, siis K; ei sisalda kolimise
formaalset muutujat kolis. Kolijate ja paigale jadjate kirjeldavate muutujate vektorid
sisaldavad pohimotteliselt samu muutujaid, ainult et kolijate puhul arvestatakse

sihtregiooni palgataset (off seoses (20)).

Vaadelda on voimalik ainult y; mérki ja soltuvalt méargist tihte kahest muutujast

w?Z-R VOl w% R Sel juhul voime iildjuhtu kitsendamata normeerida 4 nii et o2 = 1.

Eeldades et e;, u? ja u on iihise kolmemddtmelise toeniosusjaotusega, seosed (19),
(22) ja (23) moodustavad itheskoos Tobit-5-tiiiipi mudeli (iilevaade selektsioonimu-

delitest, tobit-5-tiilipi mudelitest sealhulgas, on toodud lisas 3).

Oletame, et vealiikmete jaotus on normaaljaotus:

€; 0 1 0505 OMOM
<24) uf ~ N 0 ’ 0s0gs U?g OSM )
va[ 0 OMOM OSM 0]2\4

Mudeli log-toepéara avaldub sel juhul nii:

N
(25) [ = 5 log 27+

2
1 w?iR—K{&
+Z{—10g05—§(T +

S

+ log®

oy 4+ 25 (SR _ K
Zﬂ—i—as (wfZ K5) }

V11— 0%
- _ 2
1 w]\;[R—Kz{J
—i—Z{—logaM—i(if ) +

oM
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oM

VT

Z!~ + om <w%é — K{(S)
+ log @ }
>.g ja >, all on moeldud summat vastavalt iile koigi paigale jééjate ja kolijate.
Toepara funktsiooni tuletuskiik ja maksimeerimiseks vajalikud tuletised on toodud
lisas 4. Kooskolalised algvaartused on leitud Heckmani kahesammulise meetodiga

(ldhemalt samuti lisas 4).

Vorrandeid (19), (22) ja (23) voib arvutada ka eraldi nagu kaheosalist mudelit.
Sisuliselt tdhendab see, et jadkliikmed eeldatakse olevat omavahel soltumatud og =

om = osm = 0. Kéesolevas t66s on kasutatud molemat voimalust.

Praktikas ei ole selektsioonimudel alati tohusam kaheosalisest mudelist (Puhani,
2000). Pohjus on selles, et selektsiooni korrigeerivate liikmete ja mudeli muutujate
vahel on suures vidrtuste vahemikus tugev multikollineaarsus. Leung ja Yu (1996)
jéargi on selektsioonimudel tohusam, kui parameetrite muutumispiirkond on piisavalt
suur, voi veel parem, kui onnestub leida muutuja, mis kirjeldab hésti selektsiooni,
ei kuulu aga seletava muutujana mudelisse. Kui need tingimused ei ole tdidetud,
on mudel kiill mojus, kuid veahinnangud ei ole usaldusvéddrsed. Paraku on niisu-
gust muutujat, mis hésti selektsiooni kirjeldaks kuid mudelit ennast ei seletaks (nn.

véilistamistingimust) praktikas raske leida.

Niitid erinevad kolijate ja paigale jddjate palgad ka ilma eelduseta (10). Oodatav

jaajate ja kolijate palk on niilid vastavalt

(26) Elogwf = K6 — 0505\ (—Z/7)
(27) Elog w%é = K/§+ omouA (Z),
kus
¢(x)
2 AMz) =

ja ¢ ja ® on normaaljaotuse tihedus- ja kumulatiivne jaotusfunktsioon (seost on

selgitatud lisas 3). Keskmine kirjeldavate muutujatega seletamata palgaerinevus ko-
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lijate ja jadjate vahel on seega

N N
1 1
(29) D= > D; = N E lonrom A (Ziy) + 0505A (= Z]7)] .
D veahinnangute leidmist on kirjeldatud lisas 4.4.

Kaheosalise mudeliga hinnates on D = 0 kuna koik korrelatsioonid on nullid. Sel
juhul on paigale jadjate ja kolijate eristamiseks kasutatud formaalset muutujat kolis,

nii nagu palga kasvu mudeliski.

3.3 Mudelite hindamine

Palga kasvu mudelit on voimalik hinnata tavaliste vahimruutude meetodil, seda

kaesolevas t00s lahemalt ei kasitleta.

Toepéra funktsiooni maksimeerimiseks kujul (25) tuleb tildjuhul kasutada numbrili-
si maksimeerimismeetodeid. Kui mudel esitada TPM kujul (koik korrelatsioonid on
nullid), siis voib mudeli taandada kolmeks soltumatuks vorrandiks: kaheks palgavor-
randiks (paigale jadjate ja kolijate tarvis) ja kolimisotsust kirjeldava probit mudeliks
(sellest ka nimetus kaheosaline mudel — mudelis on kaks osa: diskreetse valiku osa,
antud juhul kolimisotsus, ning vaadeldavaid suurusi kirjeldav osa). TPM juhul on
voimalik palgavorrandid hinnata tavaliste vihimruutudega ja kolimisotsust kirjeldav

probit-mudel suurima toepéara meetodil.

Uldjuhul, kui korrelatsioonid ei ole nullid, on log-tdepira maksimeerimiseks kasu-
tatud iteratiivset Newton-Raphsoni meetodit (Amemiya, 1985, lk. 137). Uldiselt on
soltub koigi iteratiivsete meetodite efektiivsus kasutatavatest algvaartustest, suvali-
selt valitud algvéartused annavad oige lahendi ainult siis, kui maksimeeritav funkt-
sioon on globaalselt kumer. Kuna ka standartne tobit-mudel ei ole globaalselt kumer
(Amemiya, 1985, lk. 373), siis tuleb antud juhul kasutada eelnevalt leitud mojusaid
algvaartusi. Kéesolevas t60s on algvaartused leitud Heckmani kahesammulise mee-

todiga Heckman (1976), mida on ldhemalt kirjeldatud lisas 4.2.

Newton-Raphsoni meetod ldhendab maksimeeritavat funktsiooni Taylori rea abil
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ruutfunktsiooniga ja valib uueks maksimumiks ruutfunktsiooni maksimumi. Niisu-
gune ldhend nouab nii gradiendi kui Hessi maatriksi arvutamist. Antud funktsioo-
ni korral ei andnud numbriliselt leitud gradient ja Hessi maatriks usaldusvéarseid
tulemusi, Monte Carlo katsed néitasid et ka oigete algvaértuste korral kulub koon-
dumiseks 100-200 kordust, sest numbriline miira oli log-toepéara funktsiooni mak-
simumi ldhedal suur. Seega oli vaja kasutada analiiiitilisi tuletisi, mis on toodud
lisas 4.3. Analiiiitiliste tuletistega koondus maksimeerimisalgoritm 10-15 korraga,

Monte-Carlo katsete korral veelgi kiiremini.

Koik algoritmid programmeeriti R-keeles (http://www.r-project.org).
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4 MUDELITE HINDAMISE TULEMUSED NING
ANALUUS

Kuna t66s on vaadeldud ainult to0koha vahetajaid, tuleb molema mudeli kordajaid

tolgendada t6okoha vahetuse suhtes.

4.1 Palga kasvu mudel

Palga kasvu mudeli, kujul (9), tulemused on toodud tabelis 6. Kasutatud seisundi
muutujad olid staaz>2, spetsialist, I, II, III ja era. Siin staaz>2 tuleb tolgendada
vastandmargiga: see on staaz eelmisel tookohal, uue tockoha staaz on alati null.
Vastav liige vorrandis (9) on seega (0— staaz;)astqqs. Koigi parameetrite puhul andsid

mudeli lithike ja pikk vorm enam-viéhem sama tulemuse.

Konstant kirjeldab viimase ja esimese palga kujunemise erinevaid protsesse. Esimene
palk on iileminekuajal olnud umbes 30% viimasest suurem, seega otsivad vabataht-
likud tookoha vahetajad enamasti t60, kus uus palk on kohe alguses margatavalt

vanast palgast suurem.

Praeguse t06 seisukohalt koige olulisem parameeter, kolis, on positiivne ja mude-
li pika vormi korral oluline 95% ning liithikese vormi korral 90% nivool. See téa-
hendab, et kui inimene kolib teise regiooni (tema uus to6koht on teises regioonis
kui eelmine) teenib ta 10-15% rohkem, kui sama regiooni elanik, kes ka varem sa-
mas regioonis tootas. Kui vorrelda tootaja eelnevat ja jargnevat palka, siis tuleb
arvestada ka regionaalset palkade vahet (muutuja £ — T véértust). Tallinna koli-
jatel oleks keskmine palga tous seega kolis + (E — T') ~ 0.41, vastupidi kolijatel
kolis — (E — T) ~ —0.16. Olgu veelkord rohutatud, et palga kasvu mudel kirjeldab
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Tabel 6

Palga kasvu mudeli tulemused

Muutuja Pikk vorm Liithike vorm
vaartus t vaartus t
konstant 0.2969 11.54* 0.2967 11.66%*
kolis 0.1282  1.97* 0.1249 1.92
vallandatud  -0.1845 -5.82%* -0.1917  -6.06%*
tootu -0.0303 -0.46 -0.0217 -0.32
staaz > 28 -0.0828 -2.57* -0.0785  -2.48*
—spetsialist  0.0905  2.37*
I—1I 0.1512  2.31%*
I—1IT -0.1344  -4.19*
1I—1 -0.0031  -0.05
—era -0.0142 -0.53
E—-T 0.2879  4.59%* 0.2826  4.51%*
R% =0.045 R?=10.033
F(10,2373) = 11.16* F(5,2378) = 16, 22*
Maérkused:
White’i meetodil heteroskedastiivsuse suhtes korrigeeritud ¢-vaar-
tused.

* — statistiliselt oluline 95% usaldusnivool.
staazi kordaja tuleb tolgendada miinusmérgiga (selgitus tekstis).

statistilist, mitte pohjuslikku seost palga tousu ja kolimise vahel.

Vallandatud ja koondatud téotajad saavad uuel t66]1 umbes 15% véiksemat palka kui
vabatahtlikud t66 vahetajad, kuigi ka nende palk kokkuvottes kasvab. See voib olla
aga varem tehtud eelduse — t66 vahetamise otsus on mudeli véline — korvalmoju,
vabatahtlik vahetus on toenéoliselt pohjustatud oodatavast suurest palgakasvust.

Inimeste, kes on vahepeal t66tud, palga kasv on enam-viahem sama suur kui teistel.

Ullatav on staaZi positiivne méju (iilalpool on seletatud, et negatiivne kordaja té-
hendab suurema staaziga inimeste suuremat palgakasvu). Loomulik oleks arvata,
et suurema staaziga tootajatel on suurem tockohaspetsiifiline inimkapital ja vasta-
valt suurem palk. Uuel tookohal nullist alustades peaks sel juhul palgatous olema
keskmisest viiksem. Praegune tulemus viitab eelneva to6ckogemuse vahesele rollile

iileminekumajanduses.

Seisundi muutumist kirjeldavad koefitsendid on ootuspérase margiga. Spetsialistid
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ja korgemad ametnikud teenivad keskmisest rohkem. Majandussektorite vahelised
tileminekud néitavad, et palk sekundaarsektoris on keskmisest 15% korgem (nii pri-
maarsektorist kui tertsiaarsektorist sekundaarsektorisse minekul on palgatous umbes
15%), samas kui primaar- ja tertsiaarsektori palgad néivad olevat enam-vihem vord-

sed. Era- ja riigisektori vahel ei néi olevat olulisi palgaerinevusi.

Viimane muutuja, £ — T (vddrtusega ,1” E' — T kolijatel, 0 jadjatel ja 17 T — F
kolijatel), kirjeldab palga vahet Tallinnas ja mujal Eestis. Tallinnas on palgad umbes
30% korgemad.

4.2 Esimese palga mudel

Esimese palga mudel koostati kahes vormis — pikas ja liihikeses vormis ning kumbki
vorm hinnati kahel erineval moel — esiteks kaheosalise mudelina (TPM) ja teiseks
selektsioonimudelina. TPM koosnes seostest (19), (22) ja (23) mida hinnati tiks-
teisest soltumatult. Selektsioonimudel koosnes samadest seostest, kuid neid hinnati
simultaanselt kasutades toepéra funktsiooni kujul (25), kusjuures eeldati jadkliik-
mete jaotust kujul (24). Tulemused palgamudelite pika ja lithikese vormi tarvis on
toodud vastavalt tabelites 7 ning 8 ning kolimistoendosuse tarvis (see on seos (19))
tabelis 9. Selektsioonimudel kirjeldab kolijate-mittekolijate vaadeldava palga vahet
valikuefektide abil (seos (29)), TPM-s oli vajalik liituva nihke eeldus (10).

Esimese palga mudeli tulemused on iildiselt sarnased nii TPM kui ka selektsioo-
nimudeli molema vormi korral, lisaks on nad paljuski vorreldavad ka palga kasvu
mudeliga, niivord kui kasutati samu muutujaid (palga kasvu mudelis oli voimalik
vaadelda ainult muutuvaid tunnuseid). Tulemuste olulisus ja mérk on enamasti sar-
nased, koige rohkem erineb muutuja téétu, mis on negatiivne ja oluline esimese palga
mudelis, ning negatiivne ja mitteoluline palga kasvu mudelis. Erinevusi on tdpsemalt

analtiisitud osas 4.3.

Praeguse t66 seisukohalt koige olulisem parameeter, kolimisega kaasneva palgatousu
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Tabel 7

Esimese palga mudeli pikk vorm

Muutuja Kaheosaline mudel’  Selektsioonimudel
vaartus t vaartus t
konstant -0.2340  -6.05* -0.1490  -3.55*
kolis 0.1995 3.87*
D 0.1795 3.28%
vallandatud -0.1484  -5.44* -0.1779  -6.11*
tootu -0.1896  -3.92* -0.1372  -2.39*
eray 0.0375 1.30 0.0452 1.52
Iy -0.0519  -1.03 -0.0458  -0.92
Iy 0.2008 6.71% 0.2025 6.54*
spetsialisty 0.2264 6.40%* 0.2270 6.90%*
noor 0.0266 0.96 0.0402 1.40

korgharidus 0.2198 4.76* 0.2042 4.82%
mitte-eestlane -0.1258  -4.13* -0.1347  -4.21*

naine -0.3506 -12.47* -0.3890 -12.96*
Tallinn 0.3485  11.93* 0.3608  11.83*
0s 0.6381 8.96*
oM 0.0811 1.90

R? =0.215

F(12,2371) = 54.2*
Mérkused:
"'White’i meetodil heteroskedastiivsuse suhtes korrigeeritud t-
vaartused.

* _ statistiliselt oluline 95% usaldusnivool.

néitaja on tldiselt suurem (ligikaudu 0,20) kui palga kasvu mudeli puhul (ligikaudu
0,12). TPM juhu liituva nihke vadrtus kolis klapib véga hésti selektsioonimudeli
valikuefektidest tuleneva palgavahega D. Efekt on veidi viiksem mudelite pika vormi

puhul, vigade piires langevad nad aga kokku.

Vallandatud, koondatud ja t66tud on valmis vastu votma umbes 15-20% madalama
palgaga t66d kui teised (seosest t66 vahetamise otsusega on pikemalt késitletud

osas 4.6).

Era- ja riigisektori palgad on enam-vihem iihesugused. Noorkoiv et al. (1998) and-
metel olid erasektori palgad mérgatavalt korgemad veel 1992. aastal, 1993. aastal
oli vahe juba kadunud. Kuna kiesolevas t60s kasutatud andmed algavad 1992. aasta

keskpaigast, tundub niisugune tulemus usutav.
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Esimese palga mudeli lithike vorm

Muutuja Kaheosaline mudel’  Selektsioonimudel
vaartus t vaartus t
konstant -0.0746  -2.46* -0.1093  -2.79*
kolis 0.2071 3.99*
D 0.2099 2.99*
vallandatud -0.1596  -5.80* -0.1509  -5.19*
tootu -0.2036  -4.02* -0.2166  -3.75*
noor 0.0167 0.61 0.0108 0.38
korgharidus 0.3175 7.80%* 0.3232 8.53*
mitte-Eestlane -0.1319  -4.35* -0.1295  -4.16*
naine -0.3659 -13.22* -0.3536 -11.80%*
Tallinn 0.3538 12.16* 0.3514  11.84*
0s -0.2774  -1.60
oM 0.1810 4.05%*
Markused:

"'White’i meetodil heteroskedastiivsuse suhtes korrigeeritud t-

vaartused.

* _ statistiliselt oluline 95% usaldusnivool.

Tabel

8

Palgad primaarsektoris on pisut madalamad kui tertsiaarsektoris, kuid too vahe

pole statistiliselt oluline. Palgad sekundaarsektoris on 20% korgemad. Spetsialistid

ja korgharidusega tootajad teenivad umbes 25% rohkem kui teised.

Nooremate tootajate palgad ei erine oluliselt vanemate palkadest.

Mitte-eestlased teenivad 10% vihem kui eestlased ja naistel laheb veel halvemini —

nad teenivad 30% vihem kui mehed.

Palga tase Tallinnas on 40% korgem kui mujal Eestis.

Pika vormi juures on paigale jadjate korrelatsiooniliige pg ebarealistlik. Seosest (16)

on naha et korrelatsioon peaks olema negatiivne — neil kellel on kodupiirkonnas suu-

rem palk, neil peaks olema kolimine vahem tulus. Liihikese vormi korral on korrelat-

sioonid realistlikud. Uks véimalik, kuigi mitte eriti tensioline, viga on eeldus (24),

mis véidab, et vealiikmed on normaaljaotusega. Tunali (2000) on leidnud, et oluli-

selt paremini kirjeldab endogeenset kolimisotsust mudel, mis ei noua jadkliikmete

normaalsust.

o7



Tabel 9

Kolimistoendosuse probit mudelid

Kaheosaline mudel Selektsioonimudel

pikk vorm lithike vorm
Muutuja vaartus t vaartus t  vaartus t
konstant -1.4026 -10.75*% -1.3301 -10.55% -1.4195 -10.94*
vallandatud -0.2778  -3.45%  -0.2868  -3.63% -0.2768  -3.45*
tootu 0.4396 3.30%* 0.4223 3.24*%  0.4554 3.45%
spetsialist 0.0204 0.22 -0.1022  -1.11 0.0899 0.89
eray 0.1138 1.46 0.1452 1.97*  0.0855 1.10
I -0.0014  -0.01 0.0241 0.22 -0.0186 -0.16
1] 0.1607 1.89 0.1414 1.77 0.1884 2.20*
noor 0.1471 1.82 0.1104 1.39 0.1465 1.82

korgharidus -0.1774  -1.45 -0.1424  -1.18 -0.1935 -1.56
mitte-eestlane -0.1017 -1.13 -0.0727 -0.83 -0.1008 -1.12

naine -0.3471  -4.02*  -0.2764  -3.17* -0.3463  -4.05*
abielus 0.0251 029  -0.0904 -1.06  0.0584  0.66
soltuv 0.0840  0.96  0.1191 145  0.0573  0.66
alf — oft -0.0526  -1.25  -0.0235 -0.57 -0.0476  -1.13

¥2(13) = 65.9*

Mérkused:
Tabelis on toodud astimptootilised ¢t-viartused.

* - oluline 95% usaldusnivool.

alt — off tuleneb seosest (15).

Kolimisotsuse hindamine (seos (19)) annab iildiselt vihe olulisi tulemusi (ta-
bel 9). Siinkohal tuleks mérkida, et selektsioonimudelite pikk ja lithike vorm e: erine
kolimisotsuse vektoris Z; sisalduvate muutujate poolest, vahe on ainult palka kirjel-
davates vektorites K;. Kaheosalise mudeli korral, kus kolimisotsust ja palka hin-
natakse soltumatult, ei mojuta palga vorrandis sisalduvad muutujad mingil moel

kolimisotsust.

Ainsad muutujad, mis on olulised koigi kolme mudeli korral on wvallandatud, téé-
tu ja naine. Vallandatud ja koondatud tootajad kolivad vahem, to6tud rohkem.
Toendoliselt on vallandatute seas iilekaalus vaheaktiivsed to6tajad, t66tud on (juba
definitsiooni pohjal) aktiivsed t66 otsijad, t66d otsitakse ka viljaspool koduregiooni.
Niéib, et suurele osale Eesti tootutest ei ole to6tusega kaasnev majanduslik kitsikus

kolimisele takistuseks. Naised on vahem liikuvad, see tulemus on tavaline.
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Noored kolivad rohkem, kuid tulemus ei ole statistiliselt oluline.

Korgharidusega tootajad on vihem mobiilsed. Kumbki mudel ei anna statistiliselt
olulist tulemust, kuid tabel 5 vihjab, et pohjuseks on haritud inimeste vihene val-

jaliikumine Tallinnast.

Perekonda kirjeldavad muutujad ei mojuta oluliselt kolimistoenéosust.

Ullatav, et palgavahe moju kirjeldav koefitsient, a? —aft, on negatiivne (kuigi mitte

oluline). See liige kirjeldab regionaalse palgataseme méju kolimistoendosusele, se-
da kuidas uue regiooni korgem voi madalam palgatase mojutab kolimisotsust (vt.
seos (15)). Negatiivne véartus tdhendab, et oodatav palgatous pidurdab kolimist.
Toendoliselt tuleb siin kordajat moista mitte palgatasemete, vaid iildiste regionaal-

sete efektide vahena nagu selgitatud seose (15) jérel.

4.3 Mudelite vordlus

Uldiselt andsid mudelid kooskdlalisi ja realistlikke tulemusi. Ainus mitteusutav tule-
mus oli positiivne pg esimese palga selektsioonimudeli pika vormi korral. Positiivse
0s tolgendus — inimestel, kellele pakutakse nende praeguses tookohas (praeguses
piirkonnas) suurt palka, on keskmisest suurem kolimistulu — ei ole usutav, ja muu-
dab koik t006s kasutatud selektsioonimudelid kiisitavaks. Kuivord nad samal ajal
annavad stabiilseid tulemusi, mis klapivad ka kaheosalise mudeli tulemustega, siis
on toendoline, et saadud esimese palga mudeli parameetrid on siiski enam-vihem
usaldusvéirsed. Oletust kinnitab ka algvdértuste leidmise tarvis kasutatud Heck-
mani kahesammuline meetod, millega saadud parameetrite hinnangud (ei ole t66s
esitatud) tildiselt sarnanesid suurima toepéra meetodil leitutele (korrelatsiooni para-
meetrid olid oluliselt erinevad, mudeli pika vormi korral pog = —0, 74 ja oy = —0, 67,

lithikese vormi korral o5 < —1% ja op; = —0,84).

Halvem on olukord kolimisotsuse juures, kus on ainult kolm stabiilselt statistiliselt

6Heckmani kahesammulise meetodiga leitud korrelatsiooni hinnang ei pruugi olla vahemikus

[~1;1] (Greene, 2000, lk. 932).
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olulist kordajat. Halb kolimisotsuse kirjeldustase on ka toenéoliselt pohjus, miks
paigale jadjate korrelatsioonikordaja mudeli eri variantides marki muudab. Selekt-
sioonimudel on efektiivne ainult juhul, kui migratsiooni otsust onnestub hésti mo-
delleerida niisuguste muutujate abil, mis palka ei seleta. See tingimus ei ole preagu

ilmselt taidetud.

Palga kasvu ja esimese palga mudelid annavad iildiselt sarnaseid tulemusi. Molemad
mudelid néaitavad, et riigi- ja erasektori palgad on ligikaudu vordsed, ja et palgad
toostuses on 20-25% korgemad kui pollumajanduses ja teeninduses. Kolimise korral
néitab esimese palga mudel méargatavalt suuremat palga lisa kui palga kasvu mudel
(vastavalt 13 ja 20%). Toendoliselt on siin tegu mittevaadeldavate isikutunnustega:
kolima kalduvad inimesed kelle palgad on niigi keskmisest suuremad. Seda kinnitab
ka tabel 5. Niisuguse asja peaks votma arvesse kolimisotsuse seos (15), kuid kuna

tolle kirjeldustase on madal, siis voib suur osa vahest jadda arvestamata.

Oluliselt erinev on tulemus téotute kohta — tootute palga kasv ei erine oluliselt
teistest, kuid esimene palk on 15% madalam. Siit voib jareldada, et tootute eelmine
palk on samuti olnud vastavalt madalam, seega tootud on niisuguste erialade voi

regioonide esindajad, kus palgad on madalamad ja t66tus suurem.

Spetsialistide puhul on tulemus moneti sarnane — spetsialistiks saamisega kaasneb
palgatous 10%, spetsialistide esimene palk on aga 25% suurem, kui teistel. Siin
on toendoline seletus ametikohta kirjeldavates tunnustes, mida mudelisse pole lisa-
tud. Kui spetsialistiks saavad eeskitt paremad tootajad, on nende palk juba varem
suhteliselt korge ja palga kasv seega suhteliselt vaiksem kui keskmine spetsialisti -

mittespetsialisti palkade vahe.

Tulemuste erinevus korghariduse kohta esimese palga mudeli pikas ja lithikese vor-
mis on arvatavasti seotud asjaoluga, et haridus korreleerub ameti ja toostusharuga,

suurustega mis on lithikeses vormis valja jaetud.

Kolimistulu on mudelite liithikese vormi korral veidi suurem. See néitab, et osa palga

voidust kolimisel saadakse toepoolest tdnu erialade ja ametite vahetusele. Asjaolu,
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et vahe on viike (vigade piires on eri vormide tulud samad) néitab, et inimeste
litkumine mudelisse lisatud to6stusharude ja ametite vahel seletab viga viikese osa

kogu palga kasvust.

4.4 Kolimisega seotud palgakasv

Analiiiis toetab hiipoteesi, et kolimisega kaasneb kohene palgakasv. Tulemust tuleb
tolgendada kui asjaolu, et kolijad leiavad omale korgema palgaga t60, vorreldes ini-
mestega kes vahetavad tockohta aga ei koli. Niisugune tulemus toetab Tammaru ja
Sjoberg (1999) tulemust, mille kohaselt t66ga seotud kolimise korral domineerivad
tombefaktorid. Tulemus radgib vastu Tunali (2000) t66le, kus on erinevaid endogeen-
seid mudeleid kasutades saadud negatiivne palgaefekt (autor kasutab liituva nihke

meetodit).

Ehkki mudel ei iitle otseselt pohjuslikkuse suunda, voib toenéolise seletuse saada
otsimismudelite raamistikus: tootajad saavad pidevalt erinevaid toopakkumisi nii
kodu- kui ka kaugemas piirkonnas. Kui pakkumine (palk) on piisavalt palju parem
kui praegune t00, siis tookohta vahetatakse. Kuna teise regiooni téole minek on
kulukas, siis peab vastav pakkumine olema margatavalt korgema palgaga. Siinkohal
tuleb rohutada, et seletuse jéargi leitakse enne téo ja alles siis kolitakse. Kui tootaja
koliks enne, kui ta on leidnud uue t60, oleks raske seletada, kuidas suudaks ta leida

parema palgaga pakkumise kui kohalikud elanikud.

Eestlaste voimalik motteviis — enne otsi t00 ja siis koli — annab ka iithe majan-
duspoliitilise vahendi t66jou liikuvuse suurendamiseks. Néib, et inimesed on valmis
toopaika vahetama alles siis, kui nad on leidnud sobiva t66 mujal. Samas on kau-
gel t00 otsimine kindlasti vihem tohus kui kohapeal ja nii minnakse mujale t&ole
suhteliselt harva. Kui to6turuamet suudaks pakkuda teavet téovoimaluste kohta ka
teistes regioonides, siis voiks sobiva t66 leidmine olla lihtsam. Paraku on siin kaks
takistust — esiteks on tooturuamet siiani peamiselt lihttoode vahendaja, ja teiseks
on kaugele t66le minek sageli seotud ka elukoha vahetusega. Sel juhul ldheb inimene

teise regiooni toole alles siis, kui ta on leidnud nii sobiva t66- kui elukoha. Kuna
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eluasemete hinnad ja iiiirid on regiooniti véiga erinevad, siis on neil, kel omal Tal-
linnas korterit ei ole, voimalik sinna elama minna ainult piisavalt tasuva t66 korral.
Sel juhul jéab teise regiooni toopakkumiste vahendamise moju kiisitavaks. Korged

itirid kinnisvaraturul on ka iiheks toenédolisemaks suurte kolimiskulude pohjuseks.

Kuidas voib mojutada tulemust asjaolu, et palga kasvu mudelis ei ole arvestatud eel-
mise t60 otsimise viisi? Kui eelmine t66 on saadud niisugusel viisil, millega kaasneb
madalam palk (vallandamine ja t66tus) ja uus t66 mitte, siis on uuele t66le min-
nes palgavahe toendoliselt keskmisest suurem. Kui need inimesed on ka suuremad
kolijad, siis nihutaks see kolis-kordajat suuremaks. Sel juhul peaks kolijate eelmine
palk olema keskmisest viiksem. Tabeli 5 jargi ei tundu niisugune voimalus usutav.
Kui inimesed, kes enne eelmisele to6le asumist olid vallandatud voi tootud, oleksid
keskmisest viiksemad kolijad, siis peaks vidhema kolimisega kaasnema suurem pal-
gatous ja seega peaks kolis-kordaja olema nihutatud véiksemaks. Sel juhul peaks
kolijate keskmine palk olema keskmisest suurem, nagu tabel 5 ka osutab. Samas
kolivad vallandatud tootajad keskmisest vihem ja t66tud keskmisest rohkem, nii et

vea voimalikku méarki ei ole ilma taiendava analiiiisita voimalik méaéarata.

4.5 Kolimisotsus

Kaesolevas t60s on kolimisotsuse mudeli kirjeldustase suhteliselt halb, teistes t66des
on migratsiooni onnestunud paremini kirjeldada. Nakosteen ja Zimmer (1980) on
isikutunnustele lisaks kasutanud piirkondlikke (USA osariikide) makromajanduslik-
ke néitajaid; on kasutatud informatsiooni varasema kolimise, tulu kohta ja toetuste
kohta (Widersted, 1998b); samuti rikkalikult elukutset kirjeldavaid muutujaid (Tu-
nali, 2000).

Sjoberg ja Tammaru (1999) on kolijaid/jdéjaid vorreldes saanud mérgatavalt rohkem
olulisi tunnuseid. Nemad on aga uurinud elukoha kolimist, ja mitte probit mudeliga,
vaid lihtsalt protsente korvutades. Vanus, perckonnaseis ja haridus on nende t606s
detailsemalt esitatud (néiteks leidsid nad, et koige tugevamini seostus kolimisega

kesk-eriharidus), eluaseme tiiiipi ja sissetulekut ei saa ETU 1995 andmete pohjal
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tagasivaateliselt kasutada. Nende valim holmas kaheksa aastase vahemiku kéesoleva

t60 2,5 aasta vastu, kuid sisaldas ainult 1001 kiisitletavat.

Preaguses t06s on iillatav vanuse vihene seos kolimisotsusega. Sjoberg ja Tammaru
(1999) jérgi on vanusegruppides 15-34 aastat kolijate osa (t66s uuritakse kiill eluko-
ha kolimist) tugevasti iile esindatud, ka Nakosteen ja Zimmer (1980) ja Widerstedt
(1998c¢) andmetel on vanus oluline. Vanuse vihese seose kolimisega on saanud Tunali

(2000), Ommeren et al. (1999) jargi kasvab kolimistoendosus 40-te eluaastateni.

Teine ootamatu tulemus on seotud palgakasvu negatiivse mojuga kolimistoendosuse-
le (aé_% — aft kordaja on negatiivne). Toenéoliselt on erinevus teistes regionaalsetest
niitajates (nagu elamiskulud, hea elukeskkond ning teenindusvorgu ja infrastruk-
tuuri olemasolu) piisavalt suur, et varjutada (eeldatavasti positiivne) palgataseme
moju. Pohimotteliselt on lihtne arvestada regionaalseid elamiskulusid, paraku ei ole
neid siiamaani Eestis avaldatud. Koige suurem erinevus piirkondlikes kuludes on
arvatavasti korterihindades. Voimalik on ka, et probleemiks on esimese palga ja pi-
kaajalise tulu seos (11), mis voib olla keerukam ja soltuda isikutunnustest. Siin oleks
vaja kasutada andmebaasis olevat palgainformatsiooni paremini, kuid too muudab

ka meetodi keerukamaks.

4.6 Muud tulemused

Mitte-eestlaste viiksem palgatous ja viiksem esimene palk ei ole iillatav. Sama-
de andmete pohjal on sarnase tulemuse saanud Kroncke (1999). Tema t66s (mis on
suunatud rahvusliku palgadiskrimineerimise arengu uurimisele Eestis) leitakse, et
kui 1989. a. olid eestlaste-muulaste palgad enam-vihem vordsed, siis 1995. aastaks
oli tekkinud vahe eestlaste kasuks. Seega pidid eestlaste palgad iileminekuaastatel
kiiremini kasvama ja see voib kajastuda nii eestlaste suuremas palga kasvus t66koha
vahetamisel, kui ka suuremas esimeses palgas. Praeguse uurimuse pohjal ei saa véi-
listada ka voimalust, et pohjuseks on mitte-eestlaste teistsugune tookoha vahetuse

motiiv. Sama kehtib ka naiste madala esimese palga kohta.
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Staazi ja palga kasvu ootuspérane seos oleks vastupidine. Eeldatavasti on suu-
rema staaziga tootajatel suuremad ettevottega seotud toooskused, millega kaasneks
ka korgem palk. Uude ettevottesse toole asudes nood oskused enam ei maksaks ja
palk oleks suhteliselt madalam?. Seega on voimalik et iileminekuaja Eestis ei viiir-

tustatud oluliselt ettevotte-spetsiifilist tookogemust.

Sellesuunalise tulemuse on rootsi andmete pohjal saanud Widersted (1998a), kes lei-
dis, et tookogemus on ettevotete vahel kergesti tile kantav. Noorkoiv et al. (1998) on
ETU 1995 andetele tuginedes leidnud et iileminekuaeg on soosinud mooduka iildise
tookogemusega (experience) tootajaid. Alates 30 aastasest kogemusest on suhteline
palk langenud. Autorid pohjendavad seda nii, et on kasvanud noudmine véiiksema
kogemusega, noorema, t66jou jarele. Nende andmetel on kogu iileminekuaja toostaa-
7zi kasvuga kaasnenud moodukas palga tous. Kéaesolev t66 ei kinnita motet kasvanud
noudlusest noorema t66jou jérele (noorte palga kasv ei erine vanemate todtajate
palga kasvust), samas ei rddgi tulemus suurest t66lt-t66le liikumisega kaasnevast
palgatousust vastu Noorkoivu et al. (1998) tulemusele staaziga moodukalt kasvavast

palgast.

Tulemust on voimalik ka teistmoodi seletada. Esiteks on voimalik et tegemist on
iileminekuaja omapéraga, mil lilkumine to6jouturul oli kiillalt suur ja staazi naita-
jad lithikesed. Voimalik, et kiire palgainflatsiooni ajal jéai palga kasv olemasolevatel
tookohtadel alla loodavate uute téokohtade palgale, seega oli to6koha vahetajatel
lihtne leida endisest paremini tasustatud tookohti. Mida kauem on todtaja olnud
oma endisel tookohal, seda rohkem on sealne palk jaanud maha iildisest tasemest ja
seda suurem on palga voit téckoha vahetusel. Niisugune mottekéik seletab staazi ne-
gatiivse moju palga kasvule, selline palgapoliitika tundub aga ettevotete seisukohast

ebaratsionaalne.

Teiseks on voimalik, et tookohta vahetavad eeskatt inimesed kes halvasti t66ga so-

"StaaZi seost kérgema palgaga voib tdlgendada ka teistmoodi. Niiteks v&ib ettevote todtajate
palka aja jooksul tosta, et tagada viiksem t66jou voolavus. Empiiriline seos staazi ja palga vahel
voib olla seotud hoopis asjaoluga, et kiiremini vahetavad t6dandjat inimesed, kellele antud t66 ei

sobi ja kelle palk on selle tottu ka madalam.
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bivad (bad matches). Selliste tootajate viimane palk oleks suhteliselt madalam ja
seega palga kasv uude tookohta asudes suhteliselt suurem. Motet on kinnitanud Wi-
dersted (1998b), kelle jargi (rootsi andmetel) t66 vahetamise otsust ja palga suurust
mojutavate mittevaadeldavate tunnuste vahel on negatiivne korrelatsioon, ehk siis
tookohta kalduvad vahetama keskmisest véiksema palgaga inimesed. Sellisel juhul
peaks vallandatute seas olema paremini sobivad to6tajad (kuna halvasti sobivad
tootajad lahkuvad ise), kelle lahkumise eelne palk on suurem ja palgakasv seega
viiksem. Tabeli 6 jérgi ei saa niisugust voimalust vilistada, kuid kuna vallandatute
viimane palk on véiksem kui vabatahtlikult lahkunute (logaritm suhtelisest palgast
vastavalt -0,38 ja -0,35, arvutusi ei ole kdesolevas t66s ndidatud) siis see mote kin-
nitust ei leia. Lisaks on tabeli 7 jargi vallandatute esimene palk mérkimisvaarselt
madalam, mis ei toeta motet, et vabatahtlik t66lt lahkumine oleks to6andjale signaal
halvast sobivusest. Usutavam tundub voimalus, et vabatahtlikud t66koha vahetajad
on pigem head tootajad, kes t66lt-toole liikudes omale sobivamat ja parema palga-
ga kohta otsivad. Widersted (1998a) jargi on téokoha vahetajate tulu inimkapitalilt

suurem, mis vihjab nende suuremale voimekusele.

Kolmandaks on voimalik, et korgem palgatous korgema staazi korral on seotud kor-
gemate liitkumiskuludega. Kuna t66koha vahetamine on kulukas, voetakse see ette
eeskatt piisavalt hea uue t66 leidmise korral. Inimesed, kelle jaoks liitkumiskulud on
suuremad, piisivad kauem iihel téokohal ja nende jaoks vajalik palk uuel t66kohal

on samuti korgem. Ka nii tekib positiivne seos staazi ja palga kasvu vahel.

Eksogeenne to6 vahetamise otsus, mis eelneb kolimisotsusele voib olla oige
vallandatud ja koondatud toctajate puhul. Vabatahtliku t66 vahetuse korral on va-
hetuse otsus pohimotteliselt soltuv téotaja tahtest, enamasti seoses uue parema t66-
pakkumisega. Paremad pakkumised kajastuvad suuremas palgas vabatahtliku t66
vahetuse puhul. Seega vallandatud tootajate véiksemat uut palka tuleb toenéoli-
selt tolgendada mitte kui ,vallandamistrahvi’, vaid kui asjaolu, et vabatahtlik t66
vahetus tulenebki suuremast palgapakkumisest. Kuna kolimise kulu mojutab toota-

jaid iihte moodi, soltumata sellest, kas lahkuti t66lt sunniviisil voi vabatahtlikult, ei
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tohiks t60 vahetamise endogeensus muutuja kolis-kordajat mojutada. Kiill on voi-
malik, et on vahe, kas otsida uut t66d t606l olles voi téGtuna, olles ,sees” voi ,yvéljas”.
Kuid ikkagi peaks kolimiskulude moju olema molemal juhul ithesugune, kolimiseks
vajalik palgapreemia ei soltu t66 otsimise edukusest, vihemasti niisuguses mudelis

nagu (12).

Regionaalse palga vahe ja kolimise seost ei onnestunud kiesolevas t66s selgi-
tada. Tulemus, et vordlusgrupil on korgema palgaga Tallinnasse kolimine vihem
toendoline kui vastupidi liikumine, on ilmselt seotud muude asjaoludega ja seda ei
voi mingil juhul tolgendada korgema palga kolimist takistava faktorina. Siin oleks
vaja vaadelda rohkem regioone koos vastavate erinevate palgatasemetega, vaadel-
da eraldi tookohta ja elukohta, voi siis erinevate isikutunnustega kolijaid. Naiteks
voib tulemus ainult korgharidusega inimesi vaadeldes olla teistsugune. Kahjuks on

praegune valim liiga véike, et kindlate tunnustega inimesi vilja eraldada.

Uks voimalik palgapoliitikaga seostuv hiipotees on jirgmine: kui oletada, et eestla-
sed on kolimisel huvitatud eeskétt lithiajalisest tulust (ajalise planeerimise horisont
on lithike), siis peaks see seostuma kiire palgakasvuga kolimise jarel. Niisugust mo-
tet kdesolev t60 toetab. Sel juhul peaks olema voimalik soovitud piirkonda t66joudu
tuua suhteliselt liihiajaliste palga- voi maksusoodustustega. Toenéoline on, et soo-
dustuste 1oppedes kolitakse niisugusel juhul vanasse piirkonda tagasi. Samas tundub
usutavam, et kohene palgatous ei ole mitte liihikese planeerimishorisondi vaid korge-

te kolimiskulude tulemus. Igatahes on see iiks hiipotees, mis vaarib edasist analiiiisi.

Voimalik itihinemine EL-ga peaks kaasa tooma suurema toojou liikumise iile
Eesti piiride. Kui seostada kolijate kohest palgavoitu suurte kolimiskuludega, siis on
usutav arvata, et Eestist voorasse keelelisse ja kultuurilisse keskkonda lahkumiseks
on vajalik palju suurem palgatous. Kaesolev t00 viitab, et ,,Euroopasse onne otsima”

minejate osa ei ole eriti suur.

Liihikese planeerimishorisondi hiipotees viitab voimalusele, et véilismaal hakatakse
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kdima lithiajalistel téodel. Kaudselt vihjab sellele ka vélismaa to6de osakaal kasuta-
tud valimis (82 juhtu ehk u. 1,2%) kdigist to6dest, see on vorreldav Eesti viiksemate
maakondadega (koige viiksem maakond, Hilumaa, holmas 1998. aastal 0,8% eesti
t60joust, jargnevad Ladne- ja Polvamaa holmasid 2,1%). Vilismaal totajaid ei ole

praeguses t00s eraldi vaadeldud.

4.7 Voimalikud to0 edasiarendamise suunad

To66 koige suuremaks puuduseks on praegu asjaolu, et ei arvestata tootajate t66ko-
ha vahetamise otsust soltuvalt saadavatest palgapakkumistest. Peamise edasiaren-
dusena néen otsimismudelil pohinevat teoreetilist t66d, kus eeldatakse, et inimesed
saavad pidevalt toopakkumisi nii kodu- kui kaugemast regioonist, ja et tockohta
vahetatakse juhul, kui oodatav tulu iiletab vahetuse voi kolimisega seotud kulu.
Esimese palga ja pikaajalise tulu seos nouaks eraldi nii teoreetilist kui empiirilist
uurimist, tulemus voiks olla huvitav mitte ainult kolimise vaid iildisemalt staazi ja

palga seoste seisukohast.

Lihtne tehniline arendus on regiooniti erineva kolimiskulu (6ieti tolle vealiikme)
lubamine. See lubaks loobuda eeldusest (18), et jadklitkmete dispersioonid on eri
regioonides samad, nii kolijatel kui jadjatel. Tulemuseks oleks aga kahe selektsioo-
nivorrandiga mudel, mida on keerukam programmeerida ja tolgendada ning mis

sisaldab rohkem tarbetuid korrelatsiooni- ja dispersiooniparameetreid.

Teine voimalus oleks lubada regioonispetsiifilisel efektil (liige ot seoses (15)) sol-

tuda isikutunnustest. Ideed toetab tabeli 5 tulemus, mille kohaselt korgharidusega
inimeste osakaal on eri suunas kolimise korral erinev. Ka Tammaru ja Sjoberg (1999)
on leidnud, et Tallinnasse ja Tallinnast vélja kolimisel on valitsevad erinevad mo-
tiivid. Analoogilise tulemuse voiks saada ka siis, kui lubada kolimiskulul soltuda
isikutunnustest. Paraku on praegune valim véga viike ega voimalda kirjeldada eral-

di korgharidusega inimeste kolimist.

Ka suurema hulga regioonide vaatamine muudaks selektsioonimudelit méargatavalt
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keerulisemaks. Kiill oleks niisugune analiiiis voimalik palga kasvu voi kaheosalise

mudeli abil.

Kindlasti oleks vaja otsida teisi muutujaid, mis paremini kirjeldaksid kolimise toe-

naosust.
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KOKKUVOTE

T66 eesmérk on selgitada, kas kolijate palk touseb kohe kolimise jarel. Selleks on
vorreldud kolijate vahetut palgatousu (s.o. esimest palka uuel t66kohal) niisuguste

tookoha vahetajate palgatosuga, kes ei koli.

Majandusteaduses on tavaks vaadelda kolimist kui investeeringut elukohta. Kolimise
kui investeeringuga kaasnevad kohesed kulud nagu otsene kolimiskulu, eelmise t66
kaotamise alternatiivkulu ja kulud, mis on seotud uues keskkonnas kohanemise ja
iimberoppimisega. Varasemad empiirilised t60d on niisugust vaadet tldiselt kinni-

tanud, kuid sealjuures on mitmeid vastuolusid ja palju ebaselgust.

Praegune t66 pohineb 1995. aasta Eesti To6jou Uuringu andmetel, kus on olemas
informatsioon tookohtade esimese ja viimase palga ning elu- ja téokohtade kohta,
seega ei ole erinevalt teistest sarnastest toodest vaja kasutada palga- ja kolimise
lahendusi. Kasutatakse andmeid 1992. teisest poolaastast 1995. aasta alguseni. Sin-
na ajavahemikku jadvad koige olulisemad majandusreformid Eestis, konverteeritava
raha kasutuselevott ja pohiline osa erastamisest. Selle perioodi reformide kiigus kao-
tasid iildiselt pollumajandusest ja rasketdostusest soltuvad piirkonnad ning voitsid

suuremad linnad.

To06s kasitleti tookoha-, mitte elukohavahetust. Kasutatud valim sisaldas 2384 t60l1t-
toole tileminekut, kahe jarjestikuse tookoha vahel lubati kuni kolmekuulist tootuse
perioodi. Eelmiselt t661t lahkumise pohjuseid vaadeldi kui vabatahtlikke (peamiselt
seotud parema t60 saamisega) ja mitte-vabatahtlikke (seotud vallandamise ja koon-
damisega). Vaadeldi kahte piirkonda — Tallinn (T) ja {ilejddnud Eesti (E), ja ainult

nende kahe piirkonna vahelist rannet.

Oletatati, et inimesed vordlevad oodatavat pika-ajalist sissetulekut kohapeal ja kau-
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gemal. Kuna kolimine on kulukas, otsustatavad inimesed kaugema t00 kasuks ai-
nult juhul kui sealne palk on piisavalt suur. Niiviisi valivad kolijad vélja keskmisest
parema palgaga t60d, s.t. kolimisega seotud palga kasv tekib tédnu selektsioonile.

Inimesed lihtsalt ei koli, kui uues piirkonnas pakutav palk on liiga madal.

To6s konstrueeriti kaks mudelit, mis molemad vaatlevad palga logaritmi lineaar-
se funktsioonina individuaalsetest ning t60d ja regiooni kirjeldavatest muutujatest.
Lihtsam mudel on palga kasvu mudel, mis kirjeldab palga muutumist tookoha va-

hetamise korral ja vaatleb kolimist kui liituvat nihet. Mudelit hinnati OLS-ga.

Teine mudel kirjeldab esimest palka vahetult téokoha vahetuse jarel. Oletatati, et
inimene vordleb oma voimalikku palkapaigale jadamise ja kolimise korral. Mudel hin-

nati simultaanselt suurima toepéara meetodil.

Molemat tiitipi mudeleid hinnati kahes vormis — pikas ja liihikeses. Pikk kuju sisal-
dab muutujaid, mis kirjeldavad elukutset ja ametit, liithikeses kujus neid ei ole. Nii
saab elukutse ja ameti vahetust késitleda endogeensena, osana korgema palga poole

litkumisest t66 vahetamise kéigus.

To66 tulemused kinnitasid iildiselt motet, et kolijad saavad osa palgavoidust kéitte
kohe, esimese palgaga uuel tookohal. Keskmiselt oli palgatous kolijatel palga kasvu
mudelis, nii pika kui lithikese kuju puhul, umbes 13% (oluline 10% tasemel) korgem
kui mittekolijatel (tegemist on kolijate palgavoiduga mittekolijate suhtes, mitte uue
ja vana palga vahega). Koik esimese palga mudelid, nii pikal kui lithikesel kujul,
andsid moneti suurema viirtuse, umbes 20% (oluline 1% tasemel). Uldiselt ei olnud
erinevate mudelite tulemustel suurt vahet, vaid esimese palga mudeli pika vormi
korral on selektsiooniparameetri vaartus ebarealistlik. See on toendoliselt seotud as-
jaoluga, et katse kirjeldada kolimisotsust soltuvana regiooni- ja isikutunnustest ei
andnud head kirjeldustaset. Kolijate palgavoidu hinnang oli mudelite pika ja liihi-
kese vormi korral sarnane, mis néitab, et mudelisse lilitatud erialade ja ametite

vahetamine ei ole peamine palga kasvu allikas.

Enamik teisi tulemusi olid tavapérased: naiste ja vihemusrahvuste esimene palk oli
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vaiksem kui meestel ja pohirahvuse esindajatel, palgad toostussektoris oli korgemad
kui palgad pollumajandus- ja teenindussektoris, spetsialistid ja korgharidusega ini-
mesed teenisid rohkem, vallandatud ja tootud vihem. Ullatav tulemus oli seotud
toOstaaziga — praegune analiiiis néitas, et palga kasv t6ckoha vahetusel on suurem,
kui staaz on pikem. Seega uus palk vorreldes vana palgaga suureneb, kui vanal t66-
kohal on tootatud kauem. Seega ei kinnitanud kdesolev analiiiis teooriat t66koha

spetsiifilisest inimkapitalist ja tolle vadrtustamisest labi korgema palga.

To66 peamine tulemus — vahetu palga kasv kolimisel iiletab kasvu tookoha vaheta-
misel suurusjargus 15% — naitab, et tootajad ei ole valmis kolima, ilma et nad oleksid
eelnevalt leidnud sobiva t06. Vastasel juhul oleks raske moista, kuidas kolijad suutsid
uues keskkonnas leida parema palgapakkumise kui kohalikud elanikud. Siinjuures on
kaks voimalikku seletust: esiteks, et kolimiskulud on suhteliselt korged ja teiseks, et
ajalise planeerimise horisont on suhteliselt lithike. Molemal juhul on usutav, et osa
loodetud tulust saadakse kitte kohe peale kolimist. Molemad hiipoteesid annavad
motteid, kuidas majanduspoliitiliste vahenditega rdnnet mojutada. Esiteks tuleks
voimaldada toootsijatele rohkem teavet t06- ja eluvoimaluste kohta ka kaugemates
piirkondades; ja teiseks peaks lithikese planeerimishorisondi korral olema voimalik
mojutada kolimist soovitud piirkonda liihiajaliste palga- voi maksusoodustustega.

Viimasel juhul on voimalik, et poliitika moju ei kesta kaua.

Edasises t66s peaks pohjalikult modelleerima nii kolimist kui t66 vahetuse otsust.

Vaja on teoreetilist uurida pikemaajalist tulu ja esimese palga seoseid.
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1 Kirjanduses kasutatud mikroandmed

Tabel 10
Erinevate autorite poolt kasutatud valimid

autor valim s.h. kolijaid sugu
Bartel (1979) ? 7 M
Nakosteen ja Zimmer (1980) 9223 1078  M+N
Pissarides ja Wadsworth (1989) 33956 380 M
Borjas et al. (1992) 5199 7 M+N
Neto ja Mullet (1998)2 40 40 M+N
Widerstedt (1998c) 537 137 M
Ommeren et al. (1999) 372 7 M
Yankow (1999) 4305 80 M
Tunali (2000) 2429 580 M
Markused:

7 - suurus tapsustamata

Lautorid vaatlesid leibkondi ja leibkonnapaid.

2autorid ei vaadelnud mitte tegelikku kolimist vaid tdendosust, millega
katsealused etteantud tingimustel koliksid.
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2 Andmete selekteerimine

2.1 Tookoha vahetused
Tookoha vahetused pidid vastama jargmistele nouetele:
1. Nii eelmiselt tookohalt lahkumine kui uuele asumine pidid jadma vahemikku

VII 1992 — I 1995.

2. Nii vana kui uus t66 olid Eestis. Vélismaal tootamiseks loeti juhud, kui ETU

andmebaasis Festi toopaiga kood CO5E = 0.

3. Palgaandmed pidid olema usaldusvdarsed. Arvesse voeti ainult palgad vahe-
mikus 30...900 000 krooni kuus. Minimaalne arvesse ldinud palk oli 35, mak-

simaalne 70 000 krooni kuus.

Sunniviisil t66lt lahkumiseks loeti jargmised lahkumispohjused:

1 Ettevotte/asutuse likvideerimine

2 Ettevotte/asutuse reorganiseerimine
3 Ettevotte/asutuse pankrotistumine
4 Ettevotte/asutuse erastamine

5 Vallandamine téoandja algatusel

6 Koondamine

7 Tahtajalise t66lepingu loppemine

8 Katseaja loppemine

9 Ajateenistusse minek

10 Vabadusekaotus

Ulejésinud pohjused loeti vabatahtlikeks.
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2.2 Isikutunnused

Uldiselt arvestatakse enamike isikutunnuste puhul vastavat tunnust 1989. aasta algul
ja koiki jargnevaid muutusi vastavalt t66lt lahkumiseni vélja. Erandiks on haridus
ja iilalpeetavate arv perekonnas. Haridust 1989. aasta alguse seisuga pole méargitud,
iilalpeetavate kohta on voimalik ainult arvestada, millised lapsed on vahepeal siindi-
nud. T66tud pereliikmed ja laste voimalik majanduslik iseseisvus kajastuvad ainult

kiisitlusnadala kohta.

Haridustase tagasivaatelise perioodi alguses on andmebaasis puudu. T66s on

1989. aasta alguse haridustasemeks margitud:

e Neile, kes polnud iihtegi kooli lopetanud, margiti algseks haridustasemeks kii-

situlusnédala (1995 I kvartal) haridustase.

e Neile, kes olid mone kooli 16petanud, mérgiti algseks haridustasemeks koige esi-
mesele lopetatud koolile vastav eelnev haridustase. S.o., kui isik oli lopetanud
keskkooli, siis oli ta eeldatavasti algharidusega, kui tehnikumi, siis keskhari-

dusega jne.

Edasi on haridustaset muudetud korgemaks vastavalt lopetatud koolidele.

Ulalpeetavate arvu juures arvestatakse lapsena koiki, kes on siindinud peale
1979. aastat ja enne antud toolt lahkumist. Isikutel, kes on siindinud varem kui

1979 vaadeldakse tooturu seisundit. Ulalpeetavateks loetakse

e To66tud, kes on t66d otsinud vahemalt kiisitlusisiku antud t66lt lahkumisest

saadik.
e Pensionéarid.

e Invaliidid.
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e Opilased.

Kuna perekonna informatsioon on andmebaasis ainult kiisitlusniddala seisuga, ei ole
voimalik kontrollida kas leibkonda on varem kuulunud veel iilalpeetavaid isikuid voi
on osad leibkonna liikmed olnud varem tilalpeetavad. Leibkonnaliikmete sissetuleku
informatsioon on olemas kiisitlusniddala kohta, puudub info nende tildise materiaalse
kindlustatuse kohta. Samuti puudub teave leibkonnast lahus elavate iilalpeetavate

(iiliopilased) kohta.

Andmebaasist sobivate tunnustega inimeste vélja valimine ja tunnuste esialgne t66t-

lemine programmeeriti REXX-keeles (http://www2.hursley.ibm.com/rexx/).
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3 Ulevaade selektsioonimudelitest

Kaesolev lisa tutvustab liihidalt selektsioonimudelite olemust ja kirjeldab kahte tiiii-
pi selektsioonimudeleid. Siin ei ole antud tépseid toestusi ja esitatud on ainult vas-
tavate lahendusmeetodite pohiidee. Pohjalikult on mudeleid kirjeldanud Amemiya
(1985, 10. osa) ja Greene (2000, 20. osa). Selektsioonimudelite nimetamisel on jér-

gitud Amemiya (1985, lk. 384) téhistusviisi.

Selektsioonimudelid kirjeldavad asjaolu, et meile on paljudel juhtudel vaadeldav ai-
nult osa meid huvitavatest suurustest. Selektsiooniefektidega on tegemist siis kui
vaatlusobjekti sattumise toendosus valimisse, voi ka tlihte voi teise valimiossa, kor-
releerub samade tunnustega nagu suurus, mida me moodame. Néiteks soltub isiku-
tunnustest palk, aga isikutunnustest soltub ka asjaolu, kas inimene iildse palgatood

teeb.

Selektsiooniefektid on viga tavalised mikroandmete kasutamisel. Jargnev kasitlus
pohineb Amemiya (1985, lk. 360-401) opikul. *-ga on téhistatud mittevaadeldavad

muutujaid, y méargib soltuvaid muutujaid ning @ soltumatuid muutujaid.

3.1 Tavaline Tobiti mudel

Koige lihtsamaks selektsioonimudeliks on tavaline Tobiti mudel. Mudelit on palju
kasutatud majandusagentide tarbimis- ja té6pakkumise otsuste kirjeldamisel. Vaat-
leme néitena kalli kauba noudluse soltuvust isikutunnustest. Oletame, et inimesed
kulutavad kaubale kindla osa sissetulekust. Valimis on sel juhul kahte tiitipi indiviide
— osad ostavad kaupa, teised ei osta, sest kauba hind iiletab sobiva sissetuleku osa.

Matemaadtiliselt voib mudeli avaldada nii:

(30) yi =B+ u;

y;  kuiy >0
(31) Yi =
0  kuiy; <O0.
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Siin y; on suurus, mis on tegeliku otsustusprotsessi aluseks, kuid mis iildjuhul ei
ole vaadeldav. Kauba ostmise néite puhul oleks selleks kui palju tletab soovitud
kaubale kulutatav summa kauba hinda. On selge, et kui kaubale soovitakse kulutada
vahem kui kaup maksab, siis inimene kaupa ei osta ja soovitav ostukogus jaab meil

vaatlemata.

Kui meid huvitab noutava koguse seos isikutunnustega (suurus 3), siis ei voi me
loomulikult kasutada tavalist regressiooni y ja @ vahel. Juhtudel kui y; = 0 ei ole
tegelik ostetud kogus seotud isikutunnustega seose (30) jargi. Osutub, et me saame
nihutatud hinnangud ka siis, kui me isikud, kes palka ei saa valimist vilja jatame.

Toepoolest,

(32) Elyily: > 0] = ;B8 + Efuily; > 0] = 28 + E'[ui|u; > —2;8].

Seega ei ole y; oodatav vadrtus enam 3. F [u;|u; > —a}3] véértus soltub u; jao-
tusest. Kui u; ~ N(0,0?), siis (Greene, 2000, 1k. 899)

(33) E [uilu; > —2.B] = o\ (?) ,

kus A(a) = ¢(a)/P(a) ja ¢ ja & on normaaljaotuse tihedus- ja kumulatiivne jaotus-

funktsioon. Samas on toodud ka avaldis Var [u;|u; > —x}8] tarvis.

Uheks voimalikuks mojusaks hinnanguks eelnevale mudelile on lihtsalt probit mudel

(eeldusel, et jadkliikmed on normaaljaotusega). Toepoolest, kui tahistame

0 kuiy <0
(34) Y, =

1 kuiy >0,
siis taidab Y; koiki probit-mudeli eeldusi. Probit hinnang ei ole aga efektiivne, isegi

siis kui meil on voimalik y;-i vaadelda, me neid vaartusi ei kasuta.

Heckman (1976) on esitanud tohusama kahesammulise meetodi 3 tarvis mojusate
hinnangute leidmiseks. Selleks tuleb seos (30) kirjutada vaadeldavate y; vadrtuste
jaoks seose (33) abil kujul

(35) yi = x;B + oA () + &,
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Kus a = B/0. Niiid Ee; = 0. Meetodi esimese sammuna leitakse tilalkirjeldatud

probit-meetodil esialgsed mojusad hinnangud ¢&. Seejirel leitakse
(36) Ai =\ (zjé)

ja kasutatakse jargnevas regressioonis seletavate muutujatena nii x;-d kui ka Ai-d.

Meetod annab mojusad, kuid mitte efektiivsed hinnangud.

Efektiivsed, mojusad ja asiimptootiliselt normaalsed hinnangud on voimalik saa-
da suurima toepéra meetodil. Toepéara funktsioon on lihtne: koik mittevaadeldavad
juhud (y; = 0) lisavad toepérale komponendi P(y; < 0), koik vaadeldavad juhud

komponendi f(y), kus f on y; jaotusfunktsioon. Normaaljaotuse puhul seega
;3 1 (yi—xB

37 L=||®|—— —p | ——).

o I () e ("

Siin [], tdhistab korrutist iile mittevaadeldavate juhtude ja [], iile vaadeldavate
juhtude.

3.2 Tobit-5 mudel

Tobit-5 mudel (Amemiya, 1985, lk. 399) on iihe selektsioonivorrandi ja kahe moo-

detava suuruse vorrandiga mudel. Tema iildkuju on niisugune:

(38) v, = 01+ uy
(39) Ypi = X8+ Uy
(40) Vs = X305+ us
(41) Yo2i =
0 kui Y1i S 0
(42) 0 kuiyy >0
Yz =
Y3 kui y; <0.

Vaadeldavateks muutujateks on seega yj; mérk ja vastavalt margile kas y3; voi ys;.

Tobit-5 mudeli naiteks voib tuua korghariduse omandamisega seotud valikud: yj;
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oleks sel juhul néaiteks iilikooli mineku lisakasulikkus vorreldes iilikooli mitte mine-
kuga. ¥5, on inimese saavutatav palk, kui inimene piirdub keskharidusega ja y3; on
palk juhul kui ta 16petab ka {ilikooli. Tegelikkuses on keskhariduse palk vaadeldav

ainult neil inimestel, kes iilikooli pole 16petanud ja vastupidi.

Niiid
(43) Elys = wéiﬁ? + E [ugiluy; > —wlli,@1]
(44) Elysi] = @4,8s + Eugi|uy; < —x,6],

kust on ndha, et ainult vaadeldavate xy; ja x3; vadrtuste kasutamine regressioonis
annab {ildjuhul nihutatud B, ja B3 hinnangud. Kui oletada, et jadkliikmed on iihise

kolmemootmelise normaaljaotusega:

U4 0 1 0000 0303
(45) Ug; ~ N 0 ) 0202 03 023 )
U3; 0 0303 023 a%

siis on voimalik nédidata, et

(46) E [ugi|uy; > —x1,81] = 0202\ (x1,81)

(47) E [ugiluy; < —x;81] = — 0303\ (—2,81)
Niitid voib kirjutada analoogiliselt (35)-ga (Amemiya, 1985, lk. 386)

(48) Yoi = 33,21'[32 + 0202 (mlhﬂl) + €9
(49) Ysi = iﬂgiﬂ:& — 0303\ (_w/uﬁ1> + €34,

kus e9; ja €3; ei korreleeru uy;-ga.

Heckmani kahesammuline meetod mojusate 35 ja B3 hinnangute leidmiseks on niitid
jargmine. Esiteks tuleb hinnata probitiga seost (38), mis annab meile Bl. Seejarel

tuleb leida hinnangud

(50) Soi = A (a;’uél)
(51) hai = = (-~
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ning kasutada regressioonis lisaks muutujatele xo; ja x3; ka vastavalt 5\21' ja 5\31‘-
Niitid on 3, ja B3 hinnangud mojusad. Erinevalt tavalisest tobit mudelist, on siin
regressioonil saadavast A kordajast vaja eraldada ¢ ja ¢ (juhul kui soovitakse ka
nende parameetrite hinnanguid). yo;-le vastaval juhul on seda kirjeldanud Greene

(2000, lk. 931), ys3; tarvis on mottekiik tisna sarnane.

Mudeli toepara funktsioonile lisavad koik juhud, mil on vaadeldav yo; komponendi
foi(y2ilyr; > 0) ja juhud, mil vaadeldav on ys; komponendi fs;(ysi|y1; < 0). Siin fo

ja fs; on vastavalt ys; ja ys; jaotusfunktioonid. Toepéra funktsioon on esitatatud

tildkujul ja ka normaaljaotuse korral lisas 4 (t6si, pisut muudetud téahistustega).
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4 Toepara funktsiooni tuletuskiik

4.1 Toepira funktsioon ise

Léhtume seostest (19), (22) ja (23). Kolmest muutujast y;, w3/ ja w}/ R on vaadeldav

ainult y* mirk ja iiks kahest palgast: w flR kui g7 > 0 ja w3 kui y; < 0.

Olgu f(yf ,wfZ ,wfZ ) juhuslike muutujate y;, wfZ ja wfZ R {ihine kolmemdotmeline
jaotusfunktsioon. Niisuguse mudeli tdepéara funktsioon on niitid (Amemiya, 1985, 1k.

400):

0
(52) L= f i W d f i z)
l;[/_oos(wa yH/ v (), wi

kus

(53) sty u) = [ 100w 0w
ja

(54) Pl ut) = [ 1 0% 0w

Molemad integraalid on voetud iile kogu palga muutumispiirkonna. Toepéra esimene
korrutis on korrutis iile koigi paigale jaajate, teine iile koigi kolijate. Kuna paigale

M siis on nende puhul toendosusjaotus integreeritud iile

jaajatel ei ole vaadeldav w
wM-i. Kuna ka y* ei ole vaadeldav, ainult tema mirk, siis on integreeritud ka iile
koigi negatiivsete y* vaartuste. Teine korrutis on analoogiline liige kolijate tarvis.

Edaspidises on indeksid R ja f lithiduse mottes ara jéetud.

Kui eeldame, et jadkliikmete jaotus on kolmemodtmeline normaaljaotus kujul (24)

siis on vastavad kahemootmelised jaotused (Greene, 2000, lk. 87)

: Z! 1 o
(55) Yi ~ N iy ’ 0s0sg
’LUJS;ZR K{é 0s0s U?q
ja analoogiliselt
: Z! 1 o
(56) Yi |~ N 717 ’ OMOM
wi K/$ OMONM O3
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Tingliku jaotuse omadust (Greene, 2000, lk. 77) kasutades voib avaldada esimese

integraali toepéara funktsiooni avaldises
0
/ (s, wy™)dy* =
0
= [ sttt Sy =

0
= f(u") / fs(y STy dy* =
i — Ziy — = (wih — K5)

SE_K'§\ [° 1
oS oo /1 — 0% 1— %

/ 98 ( SR /
Zly + = (v} — K|9)
SR _K'§ t ¢ g
(57) ——¢(7w1 d )cb — Is

os V1-—0%

fs(yf|w?F) lahti kirjutamisel normaaljaotuse tarvis on kasutatud tingliku normaal-

jaotuse avaldist (Greene, 2000, lk. 87). Teine integraal avaldub analoogiliselt (Ame-
miya, 1985, 1k. 386)

oM

oM MR /
; Ziy + 2L (WME _K§
o) B MR iy ) 7
(58) / fM<y:,w%R>dy*:¢<wi ‘Kﬁ)@ o | )
0

Kolijate ja paigale jaajate kohta kaivad liikmed toepéra funktsioonis erinevad ai-
nult méargi poolest jaotusfunktsiooni all. Vottes nendest avaldistest logaritmid ja
kokku liites saame toepéra funktsiooni kujul (25). Uldisest Tobit-5 mudelist erineb
praegune seeldbi, et nii paigale jadjate kui kolijate palka eeldatakse kirjeldavat sa-
ma parameetrite vektor § (vordle seostega (39) ja (40), kus eri valikutel eeldatakse

olevat erinevad parameetrid ja erinevad seletavad muutujad).

4.2 Mojusate alghinnangute leidmine Heckmani kahesammulise meeto-

diga

Uldiselt ei ole keerulisemad tdepira funktsioonid globaalselt kumerad. Niisugusel
juhul on vaja maksimeerimisel kasutada haid algvaértusi. Tavaline on leida lihtsamal
viisil (erinevate mitmesammuliste meetodite abil) mojusad algvadrtused ja alustada

maksimeerimist nendest.
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Mudeli kujul (19), (22) ja (23) voib kirjutada

(59) Elogwil = K},6+ E [uffly; <0]
(60) Elogw%é = K{0+E [ufé\y: > O] :
kusjuures

(61) E[uffly; <0] = —osos\(—Zi7)
(62) Eufly; >0] = owonA(Z).

Siin A(a) = ¢(a)/P(a) (seoseid on selgitatud lisas 3). Niitid voib kirjutada

(63) logw? = K},6 — 0so0sMN—Z/v) + ¢}
(64) logw}{® = K6+ ouon(Ziv) + e,
kusjuures eelnevate seoste € ja e ning e seoses (19) on niiiid soltumatud, see-

ga voib vorrandeid hinnata OLS-iga. Kolijate korral avalduvad uute jaékliikmete

dispersioonid (Amemiya, 1985, lk. 387)
(65) Vare! = o3 {1 - 03y [N(Z}7) + ZAA(=Z[v)] } -
On voimalik naidata, et paigale jadjate korral avaldub dispersioon

(66) Vare] = o2 {1 — 0% [N(=Zv) — ZAN-Z[7)]} .

Enne tavalise vihimruutude meetodi kasutamist tuleb hinnata probiti abil seost (19)

ja saadud ~ algvéartusi kasutades leida

(67) A=A (ZA)

kus 4 on probitiga leitud « ldhend. Niiiid tuleb lisada Ai palgavorrandisse (seosed
(63) ja (64)). Vorrandeid tuleb hinnata tavalise vihimruutude meetodiga ning saa-
dud jaiklitkmete dispersiooni, \; kordaja ja dispersiooni avaldiste (65) ja (66) abil
leida ¢ ja ¢ alghinnangud (Greene, 2000, lk. 931). Kuna ¢ alghinnangut ei arvutata

valimi korrelatsioonina, on voimalik, et nii saadud hinnang ei asu vahemikus [—1; 1].

88



Lisa 4 jarg

4.3 Newton-Raphson algoritmi tarvis vajalikud tuletised

Newton-Raphsoni algoritm ldhendab funktsiooni kaheliikmelise Taylori reaga ette-
antud algvéartusel. Saadud ruutfunktsiooni maksimum voetakse jargmiseks korduse
algvadrtuseks. Niisuguse algoritmi to6ks on vaja funktsiooni gradienti ja Hessi maat-
riksit, pohimotteliselt voib need leida ka numbriliselt (see on lihtsam), kuid numb-
riline diferentseerimine voib anda ebastabiilsed tulemused. Tekkiva numbrilise miira

tottu kasutati antud t60s nii analiiiitilist gradienti kui ka Hessi maatriksit.

Jargnevas on kasutatud tahistusi

Z,’)’ + ﬁus
Be = —— 95
(68) s Vi
Z/')’ + Q—M’LLM
(69) By = IM
1— 0%,
(70) \B) = S
(71) us = ys— K'Bs
(72) uy = yu — K'Bum
®(B)¢(B)B + ¢(B)?
(73) C(B> - @(B)Q

ja ¢ ning ® tahistavad, nagu eespoolgi, normaaljaotuse tihedus- ja kumulatiivset jao-
tusfunktsiooni. Esitatud on iihe gradiendi komponendi tuletuskaik, iilejaanud kom-
ponentide tuletamine on analoogiline. Toepéarafunktsooni kujul (25) korral (lithiduse

mottes on dra jietud indeksid i, f ja R) voime avaldada tuletise:
ﬁ S /

> ZalgCD Z’YJF"S( 9
— — 10 —
Oy S0y V91— 0%

52 loga Ziy -+ o (il - Ki3)

+ —— + log

— Oy V1=o%

Z'y+ 2 (w¥ - K'6)

é(Bs) 0
(75) :%:wi))% i

1— o3

(74)
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(76) = S ABs) 2 + S A Ba)—2
S M

ol 0s 1 S
7 — = A B —— |+ = | K+
oM 1 Un
+ —\(B — + K
ol 1 0s  Ug
78 — = —— + S 4 A\Bg) = —2—
( ) dog ZS: og 0'?9 ( S) % ﬁl_@%]
ol z_i+QSZ/7
79 — == AMNBg)—=———
) Jos ; () (1-0%)
ol 1 oM Uy
2 - 4 M (B EM M
(80) 80M %: [ o + 0'?\/[ ( M)U]2\4 1 — Q?M
u /!
81 — = A -
b Oom %: ) (1-03,)?
Hessi maatriksi komponendid avalduvad:
0? C(Bu)
82 — ZZ’ AV
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4.4 Selektsioonist tingitud palgavahe

Selektsioonist tingitud keskmine palgavahe on toodud avaldises (29). Lindberg-
Felleri tsentraalse piirteoreemi pohjal (Amemiya, 1985, k. 92) on seose (29) pohjal

leitud hinnang D asiimptootiliselt normaaljaotusega, kusjuures

(103) Var D = ZVar D;,

kus D; on defineeritud seoses (29). Juhuslik muutuja D; tuleneb juhuslikust muutu-

jateSt ’3/7 6-5'7 éSa a—M ning éM

Kirjutame liihemalt

A

(104) D, = D(#),

kus juhuslike muutujate vektor @ sisaldab mudeli parameetrid, millest vaadeldav
palgavahe soltub. On teada, et suurima toepéara meetodil leitud parameetrite korral

kehtib astimptootiliselt (Amemiya, 1985, lk. 121)
(105) & ~ N(zo, Z),

Kus xy on parameetri tegelik vaéartus. Kovariatsioonimaatriksi 3 mojus lahend 3

on leitav log-toepéra funktsiooni Hessi maatriksist kohal &
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Asiimptootiliselt on ka D; normaaljaotusega, kusjuures dispersioon avaldub 3 ja D;

gradiendi kaudu (Greene, 2000, lk. 118):

(106) D;~N (DO, a—DzaD) .

ox Ox’

Kuna D; on skaalar, siis on ka tema kovariatsioonimaatriks

~ 0D _ 0D

skaalar. Seosest (29) voib avaldada D; gradiendi:

(108) o = los0sC(=Z7) + onowC(Z7)) 2,
(109 e\ -2

(110) o = —as\(-2Z0)

(1) 02k~ uN(Z)

(112) Sk = oA (Z0),

kus C' on defineeritud avaldises (73). Toodud gradiendi avaldise ja parameetrite x
leidmisel saadud kovariatsioonimaatriksi abil voib seosest (107) avaldada D disper-

siooni.

Kasutades suurima toepéara meetodil leitud parameetrite hinnanguid, voib eelnevate
avaldiste pohjal leida D; gradiendi, seosest (107) D, dispersiooni hinnangu ja seose

(103) pohjal astimptootilise D dispersiooni hinnangu.
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THE IMMEDIATE RETURNS TO INTERNAL
MIGRATION. THE ESTONIAN CASE

Ott Toomet

Summary

The economic reforms have affected different regions differently in Estonia. Former
industrial areas and regions depending on agriculture have lost while big cities have
won. The mobility of labour force is one of the main possibilities to even the regional
disparities on the labour market. On the one hand, more intensive migration should
lower the unemployment and increase the wages in the region of origin, in this case
the optimal policy may be to increase the labour force mobility. On the other hand,
outflow of educated and enterprising persons can further decrease the developing
potential of the regions, and the policymakers should try to stimulate the migration

of the more educated persons into less developed regions.

The migration is traditionally viewed by economists as an investment into location.
The investment costs include direct moving costs, alternate costs associated with
losing the job in previous location and costs necessary for searching for a job and
learning the work in a new environment. The revenues are a higher wage and better
living conditions in the future. It is possible that the new wage immediately after

the migration is higher or lower, depending on the behaviour of the individuals.

The aim of the thesis is to investigate the immediate wage gain of internal migrants
in Estonia. The immediate wage, received by the individuals immediately after the
migration, is compared with the wage, received by job-changers who have not mig-

rated. The main hypothesis which is tested is the following:
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HO: The first wage of migrants, immediately after migration, is higher than the first

wage of job-changers who do not migrate, immediately after the job-change.

This hypothesis allows to describe better the motivation behind the migration deci-

sion of the Estonians and suggest some policy implications.

The analysis is based on the Estonian Labour Force Survey data from 1995 where
the information about first and last wage and location of work-places are available. It
is no need for approximations in the current paper, in contrary to the other authors
who are investigated the same issue. The sub-sample, which is used in actual analysis,
covers two-and-a-half years period, beginning from July 1992, until the beginning
of 1995. The analysis concerns migration of work places, data about the place of
residence is not used. The working sample contains 2384 job-to-job movements.
Unemployment spells with length until three months are allowed between successive
jobs. There are included controls for reason of quitting the previous job. Two regions

— Tallinn and the rest of Estonia are considered.

It is assumed that the individuals compare the expected long-run income in local
and distant region. As the migration is costly, the distant job offers are accepted
only if the corresponding wage is better. In this way the migrants are choosing the
jobs with wages above the average, i.e. the wage gain by migration is viewed as a

sorting effect, which arise due to selection of better jobs by the migrants.

Two models are constructed in the current paper, both are looking at the (log of)
wage as a linear function of individual-, region-, and job-search specific variables.
The simplest is additive shift (AS) type wage change model which investigates wage
change associated with job change, and looks the effect of migration as an additive
shift to the average value. The model is estimated using OLS. The second model
describes the first wage immediately after the job change. It is assumed that a
particular individual compares the wages for the case of staying and moving, and
chooses the best possibility. The model is estimated simultaneously using maximum

likelihood technique.

95



Both types of models are estimated in two forms — in long and short form. The
long form includes the variables controlling the industry and occupation, short form
does not, the idea is to allow industry and occupation changes to be endogenous in

association with job changes.

The results generally confirm the idea of immediate wage gains. The wage change
model says that the extra wage gain, received by the migrants, is about 13% (sig-
nificant on 10% level), compared with the wage of the job changers who do not
migrate. All the first wage models (in long- and short form, estimated individually
and simultaneously) give somewhat higher value, about 20% (significant on 1% le-
vel). There are no big differences between the main results of different versions of
first wage models. However, some of the coefficients are unstable. This is presumab-
ly due to the fact that the attempt to describe migration decision using individual-
and previous job specific variables do not give good results. The similar outcomes of
long and short form suggest that the changes of the included job-specific variables

are not the main source of wage increase.

Most of the other results are conventional — the females and minorities earn less than
males and Estonians, the wages in secondary sector are higher than the wages in
the primary and tertiary sector, professionals and individuals with higher education
earn more, displaced and unemployed workers earn less than the others. A surprising
result is received about the work tenure — according to the current analysis there is
higher wage increase when tenure is longer, i.e. the new wage, relative to the previous
one, increases as the tenure on the previous job increases. Hence, the idea about job-

specific human capital and its association with higher wage is not confirmed.

The main result — immediate wage gain of the order 15% — suggests that the in-
dividuals do not move unless they have found a satisfying job in the new location.
Otherwise it would be difficult to explain the high wage of migrants immediately
after the move. There are two possible reasons — either the Estonians have high mig-
ration costs or they have short planning horizon. Both cases may be associated with

the needs to receive gains shortly after the migration. This suggest two possibilities
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how the policymakers can affect the mobility of labour force. First, more informa-
tion should be provided to the workers about the job (and housing) possibilities
in other regions. This policy should make the labour force more mobile. Second —
limited time regional wage or tax benefits might increase the migration toward the

particular region.

The most serious shortcomings of the current analyses are ignoring on-the-job search
behaviour, lack of theoretical background for association between first wage and
expected long-run income, and low significance level of migration decision equation.

These issues need further work.
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