VORU MURRE JA VORO KEEL

(Voru Instituudi toimetised 4, 1998, lk 13-19.)
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Sissejuhatus

Voro kdnepruuki on peetud nii keeleks kui murdeks. Mdlemate arvamuste poolt ja vastu on
vOimalik tuua ridamisi argumente (Tender, Kasak 1995; Tender 1996; Kiunnap 1998). Kui
otsida erinevusi eesti Uhiskeele ja lIBunaeesti kénepruugi vahel, siis neid ka leitakse, sest
I6unaeesti eripara on oluliselt suurem kui teistel Eesti murdepiirkondadel (Pajusalu 1997). Kui
palju eripdra on vaja selleks, et tegemist oleks omaette keelega? Kuna keele ja murde
mdoistete piiritlemine on siiani problemaatiline, pole kusagilt vétta Uihest vastust. Nt Ago Kinnap
utleb: "... lingvistiliselt on vBrekesed kusagil keele ja murde piirimail” ja veel sealsamas "... asi on
ieti nii- vdi naasuguses Uhiskondlikus leppes" (Kiinnap 1998).

Kaesajal pole keelt iima kirjakeeleta. Voro keelestandard, mille loomine Kaika Suvedilikooli
ja Voru Instituudi eestvedamisel toimub (VL 1996: 6-15, 139-142) tugineb peamiselt vanemat keelt
paremini séilitanud Ida-Véru murrakutele, nagu Pdlva, R6uge ja Vastseliina, kusjuures loomulikult
vOetakse arvesse ka teiste Voru kihelkondade keelepruuki (Tender, Iva, Kasak 1996). Enamikul
vOrekestest ja setudest on ettekujutus, nagu oleks olemas mingi kdillalt Ghtne v&ro keel ja teiselt
poolt setu keel, mis on omavahel vaga erinevad. Setud seisavad oma erisuste eest ning ei nai
teadvat, et mdnede Voru murrakute, nt Hargla vdi Karala murdepruuk on palju erinevam
idavoropdhjalisest standardist kui nende oma. Vorokesed nimetavad setuliseks paljut vanaparast,
kuigi sageli on kerge tdestada, et kbik need vormid on tdesti ka Vorumaal laialdaselt kdsutusel
olnud (vrd Keem 1997). Voru murdealal on palju killalt erinevaid kbnepruuke, mis ei suuda taita
keelestandardi nBudeid. Vormide erinevused pole ainult maa-alalised. Nt sisseltleva kadande
korral kasutatakse nii 16ppu -h kui -n ja harva ka veel -hn. Lisaks asukohale sdltub sisseltleva
kaandelbpu valik vaga palju ka raadkija vanusest ja soost, oma rolli on manginud Tartu murde
moju vana lBunaeesti kirjakeele kaudu (Pajusalu 1992, 1998). Kui sajandi alguspoolel oli
Vérumaal valdavam h-inessiiv (Keem 1997), siis uus Voru kirjaviis eelistab algusest peale n-
inessiivi kui praeguseks laiemalt levinut (Eller, Kérna 1988).

Kisimusele Kas keel vbi murre? ei saa vastata tUksnes erisuste otsimise kaudu. Ka voro
keel vbiks ju olla lintsalt eesti keele teine, riigikeelest erinev kirjakeel. Mida oleks vaja, et saaks
Oigustatult réaékida omaette voro keelest kui millestki eksisteerivast? Selleks tuleb kdigepealt
piiritleda keele mdistet.

Eesti ja VOru keeletasanditest

Keelt ei ole vdimalik maaratleda ainulksi standardi grammatilise struktuuri erinevusega teistest
keeltest, kecl ise koos oma allkeeltega moodustab mitmetasandilise siisteemi, nn keeleptramiidi.
Eesti keeles vdib eristada Pajusalu 1992 jargi ajalooliste murrete tasandit, kaibivate kdnekeelte
tasandit, linnade keele-pruukide tasandit, erinevate sotsiaalsete rihmade keelepruukide tasandit
jne ning puramiidi tipus on keelestandard. Eesti keelepUramiidi illustreerib joonis 1 (vrd Pajusalu
1992: 32).
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Joonis 1. Eesti keele tasandid.

Léunaeesti hGimumurde siiani sailinud suur eripara tekkis juba vaga varasel perioodil (Viitso 1985).
16. sajandil alguse saanud ldunaeesti kirjakeele tiheks alustalaks oli Idunaeesti murrete keeleline
eripdra. LOunaeesti kirjakeele taandumine eelmisel sajandil ei olnud tingitud lingvistilistest
pdhjustest (Eller, Kama 1988). Parast pdhjaeestilise kirjakeele Uldist tunnustamist on IGunaeesti
otsene mdju eesti Uhiskeele olnud vaike. Mulgi, Tartu ja V6ru on mojutanud Uhiskeelt rohkem
kaudselt, kirjakeeles kéasutusele vfetud vormide kaudu. L&unaeesti laensdnad on eesti
kirjakeeles tihti kaibele tulnud tdahendusnihkega, nt nilbe (Idunaeesti nilbé=libe) ja lambe (IGunaeesti
[Ammi=soe).

Mida kaugemal P&hja-Eestist, seda rohkem on |Idunaeesti omaparad kohalikes k&nekeeltes
sdilinud. Eesti Uhiskeelt kadsutatakse rohkem linnades, samuti on seal suurem teiste keelte moju,
kuna muulased on meil alati koondunud linnadesse. Nii on kasitddliste ja muu linnarahva
kdnepruuki varasematel aegadel tugevasti m@jutanud saksa keel, lahiaegadel aga vene keel.
(vVaga vajalik oleks uurida saksa laensdnade kasutamist VOru murdes, see naib erinevat
pbhjaeestilisest kdsutamisest.) Sotsiaalsete rihmade keelekasutuses vdime I6unaeesti mdju leida
kdige selgemini teadusterminitest, nt anatoomilised terminid kdhr ja 6nnal. Seega eesti Uhiskeeles
on olemas oma l6unaeesti dimensioon, kuid pdhjaeestilise Ulesehituse tdttu ei saa ta kunagi
omaks votta selleks liga omandolist Idunaeestilist keeleststeemi tervikuna ning kasutusele
vOetavat tuleb paratamatult vagistada p&hjaeestilisse normi.

Kui kdik peamised tasandid on ka voro keelekasutuses olemas, siis saame uue
tahendusmahu voro keelest radkimiseks. Niiviisi tdlgendatud voro keel ei l&he vastuollu lingvistikas
juba kaibeloleva moistega eesti keele Véru murre, sest véro murdepruukidel on olnud ning on
jatkuvalt oma koht ka eesti keelepiramiidis. V6tame eeskujuks eesti keeleplramiidi ja uurime,
kuidas on lood erinevate tasanditega voro keelekasutuses. Kui lIdunaeesti keelepiiramiid osutub
piisavalt elujduliseks, saab sellel tugineda ka regionaalne véro keel, mis omakorda vdib enda
tarbeks kohandada p0Ghjaeestilist materjali. V6ro keele erinevad tasandid on kujutatud
keeleplramiidiks joonisel 2.
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Joonis 2. Voro keele tasandid.

Ajalooliste murrete tasandil tuleb arvesse vétta, et Mulgi ja Tartu murdepruugid eristusid
suhteliselt Uhtlasest l6unaeesti héimumurdest umbes | aastatuhande keskel (Ratsep 1989).
Toomas Help on nimetanud Mulgi ja Tartu k8nepruuki [Bunaeesti (ugala) keele pdhjaeestistunud
murreteks, mis on olnud palju tugevama eesti Ghiskeele surve all kui V6ru murre (Help 1992).

Nuddismurrete tasandil oleks Tartu ja Mulgi arvamine vBro keele hulka puht keeleliselt tdesti
vOimalik, aga see voib keelepoliitilises mottes tekitada vastuvaited, kuna nt mulgid ja vbrekesed
pole ennast iialgi Uhise tervikuna tajunud, neil on véagagi erinev identiteet. Setu murdepruuk on
keeleliselt idavdrole marksa lahemal kui ladnevéro murdepruugid ning v8iks kuuluda véro keelde,
kuid siin tekitab samuti probleeme v8rekeste ja setukeste eneseteadvuse erinevus. Nii vBib
identiteediprobleemide t6ttu jddda voro keele nitdismurrete hulgast vélja ka Setu ala. Tulevik
naitab, kas setud soovivad ja suudavad teoks teha oma keelestandardi, siis on neil ka oma keel,
tolleni saame raékida ilmselt vaid murdest. Kuidas setu keele ja keelepiramiidi kiisimusi edaspidi
ka ei lahendata, jadb setu murdepruuk isegi tulevase keelepoliitilise lahusoleku korral véro
kirjakeele oluliseks tugisambaks, nagu ka tartup8hjaline vana |Bunaeesti kirjaviis jaab voro
kirjakeele eelkaijaks.
lIma kuide ja agadeta saame me raakida kahest pdhilisest voro keele nitdismurdest:

ladnevbro — Hargla, Karula, Urvaste ja Kanepi kihelkonnad ning idavéro — Pdlva, Réapina,
R&uge ja Vastseliina. Laanevéro alal toimub Mati Hindi sdnuti tartumurdeliseks muutumise
protsess (Hint 1998). Idavéro on olnud konservatiivsem, mist6ttu teda puitakse eelistada ka
kirjakeele arendamisel. Toon paar aktiivses kasutuses olevat naidet:

Laanevoro: Tartudd Tartusse', kaud kilq 'kaib kiill, st sobib'.

Idavoro: Tartohe, kad kalh.

Seto: Tartohe, kjau kjulg.

Linnade ja sotsiaalsete rihmade murdepruukide tasand. Kui eelmiste tasandite kohta v&ib
tuua naiteid hulganisti, siis linnade ja sotsiaalsete riihmade murdepruuke pole véro keelealal veel
kuigipalju uuritud. Vea parandamine on veel v8imalik, kuid t66ga peab alustama viivitamata. Voro
keele oskussdnade jaoks on jatkuvalt olemas palju tédnuvaart toormaterjali. Jargnevad naited
tuginevad autori keelekogemusele.



Murdepruugid erinevad linnati, nt V6ru umbd hulga 'vaga palju’ oli Antslas halvastd pall’'u. Séna
umbd 'vaga, aarmiselt' on Voru kandist levinud ka kaugemale ning on praeguseks kiillaltki laialt
kasutusel.

Koolidpilased: tsihva 'spikker’, leka 'kulliméng', p66ra paale vdtmine 'isik vBetakse ringi sisse
ning teda tdugatakse-litiakse nagu palli'.

Toolised: Kasutatakse oskussGnadega rikastatud keelt, nii oma kui laensdnu. Ulljuheq
nulljuhe’, pinititililla 'kivi, mis jaéb otse koldes pdleva leegi teele'. Laensfnad trivooga 'héire,
eriline jama’, nall 'klamber', vimased on ka laiemalt kasutusel.

Tanavakeel: umbdlé 'vaga, aarmiselt', umbd mol'o '‘aarmiselt loll'. Labi nina: Ah magq ei viitsi
'ma ei viitsi'. Eesti laens6nad tahendusnihetega: saba 'ainult jarjekord ja mitte looma hand'.

Kularahvas: Keel on stabiilne, vigurlik, uuenduslik, nt: paklakuutsli oll' pudsunudsija asémal
'takutuust oli tolmuimeja asemel’, maq nddverda 'Ma manééverdan’, memmemol o 'opakas
memmepoeqg'.

Ametnikud: papdr 'dokument’,paprdviir '‘paberidar, st seadus, kaskkiri'.

Asotsiaalid: pini hind 'koera hind, tdhendab kellegi-millegi h&vingut, totaalset krahhi voi
surma’',perseq pisti 'perse piusti, st allaheitlikult'.

Keelestandardi tasand. Standardi loomise esimese etapi vdib lugeda I6ppenuks parast
eesti-vlro ja voOro-eesti koolisbnaraamatu ilmumist. Loodetavasti juhtub see Voru Instituudi
eestvdtmisel juba 1998. aastal. Keelestandard tugineb kdikidele voro keele tasanditele,
vlimalust mddda eelistatakse vanemaid vorme, kuid mitte alati. Nt sisseltleva kdande puhul
voeti normiks idavéro -he (Tallinahe), seesitleva puhul aga ladnevdro -n (Tarton). Jargsilbi o
on eelisseisundis u suhtes; kasutatakse i-minevikku (lauli, laul); s-tiiveliste sdnade omastava
kdande -sse 16ppu (katussd, vardsso, Utessd); tingivas kdneviisis mineviku kesksdna (votnu,
tenniq); eelistatakse tagaeitust (0l6-i) jpm. Voro kirjakeele kasutajatel on v8imalik kasutada
murdelisi vorme, kuid ebasoovitatavaks muutuvad pd&hjaeestistunud vormid (VL: 6-15, 139-
142).

Eelnev vOro kdnepruugi tasandite kirjeldus osutab toimiva mitmetasandilise keele
olemasolule. Selleski méttes on vdro keel vorreldav teiste, palju suurema kdnelejaskonnaga
kirjakeeltega.

Kokkuvote
Pole motet vaielda, kas on voro keel voi Voru murre, sest olemas on ks kui teine.

Eesti keele Voru murde all vdime mdista ajaloolisel Vorumaal ja selle lahis-aladel siiani
elujbulisena pusinud keelepruuki kdikide oma murrakutega, téapselt nii nagu sellest paljud lingvistid
siiamaani kirjutanud-radkinud on (EMS: 11 -12).

Voro keel on l6unaeesti hdimumurrete ja I8unaeesti kirjakeele jareltulija, mis toetub oma
allkeeltele ning tema eksistentsi muudab tegelikuks kasutamise, 6petamise ja dppimise véimalust
pakkuva keelestandardi kujunemine. Voro keele raakijaskonnaks on l6unaeesti subnatsioon, mis
samal ajal kuulub ka eesti tihiskeele raékijate hulka (Karna 1990).

Voro keelt ei saa olla ilma kirjakeeleta, kirjakeelele tagab pusikindluse keeletasandite
tundmadppimine ja arakasulamine. Voro keele plsimine ja areng on kasuks ka eesti Uhiskeelele
tema voitluses nivelleerivate v6drmdjutuste vastu.
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VORO MURROQ JA VORO KIIL'

Voro keelepruuki um peet nii keeles ku murdds. Mdlémba arvamus® puult ja vasta saa tuvvaq
hulga haid punktd. Selge tuu, et erinevlisi eesti tiskeele ja I6unaeesti keele vaihdl um hulga. A ku
hulga naid piat oldma, et tegemist olnug hindaette keelega? Niikavva ku keeletiidlaseq mdista-i
esiki yig0l0 keele ja murdd vaihdl vahet tetaq, old-i kostki kinmést vastust votta.

Kiilt saa-i paika panda ynnd erineviisi kaudu t66s0st keelest, Kiil' esiq piat andma
mitmOkordsd slsteemi — keelepuramiidi. Eesti keeleh uni oldmah aoluuliidsi murdidd tasand’,
paikligd kynokiili tasand’, liinakeelepruukd tasand', erinevide sotsiaalside rihmi tasand' jne.
Piramiidi tipuh truun normeerit kiil' (Pajusalu 1992). Kyik nuuq tasandig ummag voro keeleh
ol6mah ja tuuperdst mi saagi kynélda voro keelest. Nimetis V&ro murrbqg (nii niguq lingvistiq taad
seonimaaniq tarvitanug ummagq), um agag V6rumaal seonimaanig elojoun pistni aoluuline
keelepruuk kygd ummi murrakidega.

Ol6-i tark vaidlda, kas kiil' vai murr6g, oldmah um nii véro kiil' ku Véro murrdq.
Voro kiil' um ldunaeesti hdimumurdide ja I6unaeesti kirdkeele perratul6ja, mia toedas uma

keelepuramiidi paale. Voro kiil' saa yigdld oldmah ollag ynnd sys, ku télle tetds tarvitamise,
oppamise ja op’mise vdimaluisi pakva standard'. Seo ilma aigu old-i kiilt ilma kirdkeelelda.



