MUUDIST (Akadeemia 1, 1999, Ik 32-47)
Enn Kasak

Séna muit on kdesajal tavakasutuses téahendustega illusioon, vale, valepropaganda, ebausk,
tinglik vbi fantastiline vorm vaartuste esitamiseks, sakraliseeritud ja dogmaatiline véaljendus
sotsiaalsetele normidele ja vaartustele. Kuigi see on uldteada, kirjutas sellest esimesena vist W.
W. Douglas (1953). Selleparast soovitabki U. Matjus kasutada eraldi mdistet miitdiline —
maddile omane, vabanemaks vajaduse korral levim@istest muitiline — muinasjutuline (Matjus
1998).

Sdna miit osutab tdhendusalale, mida peavad omaks folkloristika, antropoloogia,
sotsioloogia ja psthhoanalliis kui ka filosoofia, religioon ning kujutavad kunstid. V6ib tunduda,
nagu peaks arutlus middist algama mutdi mdiste maaratlemisega (Eelsalu 1995: 1053). Nii
jbutakse vdlja sinnasamasse, kuhu meid juhatavad mitmesugused entsiklopeediad ja 6pikud,
mis maaratlevad mutdi eelkdige tekstina voi traditsioonilise tekstina (Spence 1994: 11). See on
halvas mottes tappisteaduslik tulemus — taiesti dige ning samas kasutu. Mult on samavérra
tekst, nagu ministri tlikond on minister. Nii nagu minister ei saa avalikult esineda Ulikonnata, nii
ei saa miit esineda tekstita. Kuid muit pole tekst, miidi fenomenoloogiat ei ole vdimalik
esitada (Panikkar 1989: 212). Vdib tunduda, et midti polegi vaja maaratleda-piiritleda, tema
rajajooned kulgevad nagunii vaimsel eikellegimaal (Kaplinski 1998). Nii vdidakse kull
individuaalselt jduda muddi olemuse sisekaemuslikule tunnetamisele aga saadud kogemust
saab kommunikeerida vaid kunstilise véljenduse kaudu, mis aga paraku pole Uheselt mdistetav.

Kui me ei saa muiti maaratleda ega maaratlemata jatta, mida me siis saame teha
vastamaks kisimusele “Mis on muut?"? Anallltiku unistus vaimse eikellegimaa taielikust
kaardistamisest miudi mandril vdib olla saavutamatu, kuigi saavutamist vaariv. Kui jéudu ei
jatku, peab Ulesannet kergemaks muutma. Sellekski on vahemalt kaks vdimalust: kas hakata
nokitsema mdistete tdpsustamise kallal v8i minna tundmatule teele kandes
kaardistamisvahendeid endaga kaasas. Taielikkust niiviisi ei saavuta, aga mingid kindlad rajad
onnestub siiski fikseerida, teatud piirikivid siiski Ules leitakse.

Muudi piiritlemisese varasemast ajaloost.

Vanakreeka sonadele tdhenduse otsimine on andnud t66d ja leiba paljudele. Vanakreeka
maoiste ¢ udbog tolgitakse kui sbna, kdne, jutustus, jutt, lugu, (muinas)lugu; ¢ Adyo¢ — téhendas
algselt dleslugemine, arvetediendamine, digustamine; hillem aga ka suhe, proportsioon
seletamine, testamine, mdistus, aruanne, esitlemine, (t6si)lugu, lausung, sdna, valjend, dpetus
ning filosoofias ka inimmo&tlemine ja kdnelemine, teaduslik ratsionaalsus. Seega mutoloogia (kr.
n uvboAoyic) kirvetblge vdiks olla sBnasbna vdi lugulugu, aga digem on vist jutulugu;
maddiépetus, mulditeadus. Vist peaks veel tdpsustama, et mdiste mitoloogia on
kahetdahenduslik: (I) teadusharu mis tegeleb midtide kogumisega, nende tekke, tdhenduse,
leviku jne uurimisega; (1) rahva vdi rahvaste rihma mudtide kogum.

Mutoloogia kui teadusharu ajaloo kohta kasutab J. Puhvel méistet metamuitoloogia (1996:
17), kuid vahemalt kasiloleva artikli jaoks tundub see mdbiste eksitavana, sest miiitidega
tegelemise ajalugu sisaldab lisaks teadustele ka filosoofiat ja religiooniga seostuvat, mdnikord
omandab tahtsuse ka mutoloogia teine tdhendus. Edaspidi kasutatav miulditeaduste lugu pole
sisult sugugi parem, kuid ei ole nii pretensioonikas, selle vorm viitab teaduslikkusele
mittepretendeerivale Ulevaatlikkusele.

Jargnevalt puitakse ajalooliselt vaadelda miuidi piiritlemise katseid. Eesmargiks on
koguda oluliselt erinevaid vastuseid kisimusele “Mis on miit?”. Palju tdhtsat maddi uurimise
ajaloos jaab niiviisi subjektiivselt ja teenimatult kdrvale, nagu jadvad kérvale ka ménede uurijate
hoopis olulisemad seisukohad muudes kiisimustes, ka siis, kui need “muud kisimused”
seonduvad miuidiga. Kui lihikokkuvoétte tekstis on mingi autori puhul ara margitud kirjatoo
pealkiri ja ilmumisaasta, siis enamasti on see autori esimene tuntum asjasse puutuv t60.
Ulevaade ei pretendeeri taielikkusele ning selleparast peab loobuma ka autorite vaadete
evolutsiooni kasitlemisest. Kindlasti oleks saanud esile tfsta teisi nimesid, teisi kirjatdid ning



kindlasti saaks mitmete autorite seisukohti teistmoodi t6lgendada. Multi piiritleva arutelu
tarbeks kogutav materjal peaks laias laastus siiski samaks jaama.

Muuditeaduste loo alguses seisavad Theagenos ja Euhemeros ning ehk veel ka Platon ja
Aristoteles. Theagenes Rhegionist jdudis 6. saj. eKr Homerost analllsides jareldusele, et
midte tuleb tdlgendada allegooriliselt. Samal seisukohal oli suur osa sofiste, stoikud, kes nagid
jumalates oma funktsioonide personifikatsiooni; hilisemal ajal Francis Bacon ja vennad
Grimmid. Teise lahenemise jargi toimub multides ajalooliste tegelaste, vallutajate ja kangelaste
jumalikustamine. Nii arvas 3. saj. eKr. oma teoses sakraalajaloost filosoof Euhemeros,
kuuldavasti olla seda arvanud juba ka paljurannanud foiniiklased, samuti ajaloo isa Herodotos.
Euhemerismi pooldasid epikuurlased ja enamus antiigi ja keskaja ajaloolastest. Aristotelese
arvamus muouddist kui kunstiteosest, kirjanduslikust jutustusest on lahedane kaesaja
analutikutele, kes kalduvad mulditi fiktsiooniks pidama. Samalaadseid seoseniite vdib tdmmata
uusmiiitide looja Platoni kui muddikriitiku ja valgustusfilosoofide vahele, kes pidasid muite
pettuseks ja valjamdeldisteks.

XVII-XVIII sajandi Euroopa foiniiklasteks osutusid konkistadoorid ja mereséitjad, kes
paiskasid muaddiuurijad taas Euhemerose aegsesse segaduse. Varsket middimaterjali toi
vanasse maailma nt hispaania munk B. de Sahagun Uus-Hispaaniast, itaalia jesuiidid R. De
Nobili ja M. Ricci Indiast ja Hiinast ning prantsuse misjonar J. Lafitau Kanada indiaanlastelt,
kusjuures viimane leidis sarnasusi indiaani ja kreeka midtide vahel. Valgustajate s6ber B. de
Fontenelle jai maddikisimuses eriarvamusele (De l'origine des fables 1724). Pliddes
pdhjendada erinevat rahvaste miltide sarnasust, pidas ta vdimalikuks, et muudid tekkisid siis
kui loodusnéhtuste algpdhjuseid otsides hakati neid personifitseerima. Vaga kaugele sellest ei
jaa ka kultuurantropoloogia eelkéija, Itaalia filosoof G. Vico (Scienza nuova 1725), kes vaitis
maddi kuuluvat kuulub inimkonna lapseikka, kusjuures miutdis peegeldatakse loodust poeetilise
tarkusega. Valgustusfilosoofidele taiesti vastandlikul seisukohal oli J. G. Herder, kes nagi
mutdis inimkonna vaimse arengu ht p&hielementi, positiivse enesehinnangu kandjat.

XIX sajand t6i vanas kusimuses ka uusi seisukohti. Valistavat meetodit miidi tdhenduse
avamisel kasutas esimesena vist F. Schelling (Philosphie der Mythologie 1857), kes vaitis, et
madt pole ei ajalugu ega metafoor, tee mutdi mdistmisele kdib mitdi enda kaudu. Samas on
midt esmane ja hadatarvilik materjal kbikidele kunstidele. Sama suunda on oluliselt arendanud
vene filosoof A. F. Lossev (1930) Omaparase 51 koitelise entsiiklopeedia “ldamaade
sakraalraamatud” (The Sacred Books of the East, vol 1. 1875) autor F. M. Mller seletab muti
“keelehaiguse” abil: Esialgu on kasutatud metafoore taeva, taevanahtuste jne kohta, hiljem on
metafooride esialgne tdhendus kaduma lainud. Pidades jumalad péaikesesimboliteks jatkab
autor allegoristide teed muulditeadustus. Neist vaga kaugel pole ka A. Kuhn (Mythologische
Studien 1886-1912), kes arvas, et mutdid on metereoloogiliste nahtuste Uldistused, hillem on
arenemise kaigus tekkinud taevanéhtuste, allilma jne middid. Kuulus Homerose télkija, inglane
A. Lang seostas muldi rituaaliga (Myth, Ritual and Religion, 1887) ja arvas (eeldatavasti
positivistide mjul), et muidi on tekitanud ratsionaalne piid mdista loodust, seega on muut
midagi primitiivse teaduse laadset.

LOppeva sajandi muudikasitlustest.

XX sajandi alguses t6i prantsuse sotsioloog E. Durkheim (Les Formes élémentaires de la
vie religieuse 1912) esile muudi sotsiaalse kulje, muaddi puhul on oluline kollektiivne
psthholoogia ja ettekujutused;. vastanduvad individuaalne (kordumatu) ja sotsiaalne aeg (kui
Uhiskonnaelu perioodiline riitm) individuaalne ja sotsiaalne territooriumi haldamine, p&hjuslikkus
jpm. Ta vastandas sakraalse kui kollektiivse ja profaanse kui individuaalse. Prantsuse filosoof,
sotsioloog ja etnoloog L. Lévy-Bruhl hakkas kasutama “eelloogilise m&tlemise” mdistet (Les
Fonctions mentales dans les sociétés primitives 1910). Tema veendumuse kohaselt on
kollektiivsed ettekujutused usu objektiks, kdik on Uhtne, ei lahutu siinpoolne ja sealpoolne.
Mustiline ja eelloogiline on sama asja kaks aspekti. Kollektiivne teadmine valjub meeleorganite
alalt, muutudes seega mustiliseks, tekib veel ka osadus tootemiga. Sellises maailmas pole
midagi juhuslikku, aga mitte kdik pole maaratud.



Allegorismi kauge jareltulija simbolist E. Cassirer vaidab (Die Philosophie der
symbolischen formen. Zweiter Teil. Das mytische Denken 1925) et inimene on siimbolistlik
loom. Miitoloogia on keele ja kunsti kbrval iseseisev simbolistlik kultuurivorm Umbritseva
maailma modelleerimiseks. Ameerika antropoloogia rajaja F. Boas (Race, Language and
Culture 1940) uskus mudtiliste ettekujutuste, kommete ja rituaalide alateadlikku kujunemist uue
elukogemuse vastandumisel traditsioonilisega.

XX sajandi Uhe mojuvdimsama, ritualistiku muddikasitluse rajaks on peamiselt
Cambridge’s tootanud J. G. Frazier (The Golden Bough 1890-1915). Tema kinnitab
kultusmiitide seotust kalendritstiklitega ning kasitleb mudti kui igandit. Oluliseks peab ta
maagiat, jdudude personifitseerimine on hilisem nahtus. Tema eelkaijateks vbib pidada E. B.
Taylor'it ja W. Robertson Smith’l, kuulsamateks jareltulijateks F.R.S. Raglanit. Ritualismi
muddidefinitsoon E. Harrisoni jargi (Themis 1912) vastab teaduse vajadustele, on selge, lihtne,
|60V ja viljakas — mdidt on riituse toime s@nalis-tekstiline vaste. Kdik mutdid rituaalsed tekstid,
rituaalist lahti rebitud miadt on muinasjutt véi legend. S. E. Hymani (1955) vditel saab
ritualismiga siduda igasugust midditeooriat peale euhemerismi ja primitiivse teaduse hipoteesi.
Folkloristidele mugava metodoloogilise aluspBhjana pole ritualism oma mdju siiani pariselt
kaotanud, kuigi tema hiilgeaeg jaab ettepoole viiekimnendaid.

Kdige asjalikumalt on ritualismi kritiseerinud Austraalia parismaalaste religiooni uurija W.
E. H. Stanner (1974). Aborigeenide folklooris ja usundis esineb kdiki variante, miiite ilma ja
koos rituaaliga, rituaale ilma ja koos muudiga. Naiteks paljudele astraalmuitidega ei néi olevat
vOimalik siduda mingit rituaali. Ka vene midditeoreetiku E. M. Meletinski (1995: 37) arvates
alahindab ritualism maudi intellektuaalset sisu; looduslahedastel rahvastel on mudt ja komme
see, mis meil teooria ja eksperiment.

Stanneri kriitika on tegelikult sotsiaalantropoloogia Uhe rajaja, B. Malinowski idee
teostamine. Kui meie dhiskonnas on miit igand, siis peab Malinowski (Myth in Primitive
Psychology 1926) vajalikuks p66rduda uuringute sinnapoole, kus miuit pole veel igand ning
seal ei oma ta teoreetilist tdhendust ning pole eelteaduslik teadmine maailmast. Muudil on
puhas praktiline funktsioon hoida (lal traditsioone ja pdlvkondlikku jarjepidevust podrdudes
Uleloomulike nahtuste poole eelajaloolistes siindmustikus. Muit kodeerib métet, tugevdab
moraali, annab kaitumise eeskirjad, sanktsioneerib kombed, ratsionaliseerib ja 06igustab
Uhiskondlike norme. Sellise tee jatkamine viib strukturaalsele miiiditeooriale. Strukturalismi
suurkuju, S. Levi-Strauss jouab labi paljude t66de (vt nt La Pensée Sauvage 1962) seisukohale,
mille jargi rituaal on teisene, ta imiteerib elu voogu. Loodusléhedaste rahvaste kultuurides on
tavade ja rituaalide seos ilmne, kuid alati on miiite mis ei seostu rituaalidega, vahel rituaalid
instseneerivad muidi. M on tGheaegselt diakrooniline — ajalooline minevikus (vajalik lugemiseks)
ja stinkrooniline — (vajalik m&istmiseks) vahend oleviku ja tuleviku selgitamiseks. Miit nagu
muusikagi on aja havitamise vahend. Muut on iseloomulik “metsikule” méotlemisele
(vastandudes meie “kodustatud” mdotlemisele). Muudil on oma koht universaalsetes
struktuuriprintsiipides, mille jargi igasugune inimkultuur korrastab maailma. Siit on tuleneb ka
arusaam, et muut muudab inimese elu elamisvaarsemaks.

Pole ilus jatta mainimata veel psthhoanalldtikuid, kelle panus IBppeva sajandi
muddiuuringutele ehk sangari sinnimudti analiisinud O. Rankiga. Freudistid arvasid neile
omaselt, et miit on avalik valjendus olulistest psiiihikaseisunditest, nt seksuaalsete ihade
realisatsioon; C. G. Jung seob korduvalt muiite alateadvusega. Kéesaja filosoofias késitletakse
muati veel tihti kui fiktsiooni (H. Blumenberg jt, HWP:311-318). Sellist kasitlust v6imaldab muddi
samastamine tekstiga, mis naib siiski olevat digustamatult laiaulatuslik lihtsustus.

Paratamatult jai nimetamata vaga tahtsaid muaddiuurijad, kuid meie valkilevaate
peaeesmark on taidetud. Muilditeaduste loost saime vélja kaevata mitu Upris erinevat
lahenemist muudi mdistele: mutt on allegooria (Theagenes); moonutatud ajalugu (Euhemeros);
lapsik pettus (Platon); kirjanduslooming (Aristoteles); loodusnéhtuste personifikatsioon
(Fontenelle); inimese enesevaarikuse kandja (Herder); muit (Schelling); keelehaigus (Mdiller);
prototeadus (A. Lang); individuaalsete ja kollektiivsete kategooriate vastandumise tulemus
(sotsioloogid); simbol (simbolistid); riituse s6naline vaste (ritualistid); struktuuriprintsiip
(strukturalistid); oluliste psuUuUhikaseisundite avalik véljendus (psthhoanaliitikud); fiktsioon



(filosoofid-analtitikud) jpm. Eelmist lauset uskudes jaab Ule vaid koos Losseviga Oelda: “K&ik
on miit” (1930).

Mis ei ole muut?

Vastuvaiteline tdestamine on matemaatikuid viinud huvitavatele tulemustele ménikord ka siis,
kui tdestamine ise on ebadnnestunud. Parimaks naiteks on ehk mitteeukleidilise geomeetria
suind. Filosoofias sarnaneb vastuvaitelise tbestamisega sellega objekti piirittemine selle kaudu,
mida see objekt olla ei saa. Oma raamatus “Muidi dialektika” kasutab A. F. Lossev (1930)
esimese etapis middi mdiste avamiseks just sellist meetodit. Vottes temast eeskuju ning kohati
ka temale toetudes katsume lihidalt kritiseerida mitmesuguste erialateadlaste poolt
kasutatavaid leviseisukohti mutdi kohta. Eriastes ajalugu sisaldavates Ulevaateraamatutes on
olnud kombeks kéasitleda muadti kui selle ala primitiivset vormi. Loodusteadlased on miidis
nainud primitiivset teadust, kirjandusteoreetikud kirjandust, ajaloolased ajalugu, teoloogid
primitiivset religiooni jne.

Mudt pole primitiivne loodusteadus, sest teadus on ebaisikuline, ta téed ei séltu isikust
ega hinnangutest, miit on isikuline, tal on oma isikust ja hinnangust séltuv tdéde, mis siiski peab
vastama mudilistele seadusparasustele ja struktuuridele. Viimasel ajal on saanud teaduse ja
maddi kérvutamine lausa moeasjaks ning selle p8hjuseks on muutused teadustes. Teadlane ei
saa enam olla kdrvalseisja rollis nagu klassikalise teaduse puhul, vaid peab mdistma enese
kuulumist samade protsesside mojupiirkonda, mida ta uurib (Midrsepp 1998). Teaduse
mitteteaduslikku osa réhutatakse ka alljargnevas, maailmapilte puudutavas l8igus. Kummatigi
seisneb just teaduse ja muudi sarnasuste markamises ning teadvustamises ks teadusfilosoofia
ja teaduse pohimdtteline erinevus middist. Kisimus pole selles, kas teadus on teaduslikult
motleva inimese jaoks sama objektiivselt antud nagu midt mitoloogiliselt métleva inimese
jaoks, vaid votmesfnaks on hoopis kahtlemine. Kahtlemine oma teadmistes stinnitab teadust ja
havitab miuidti, sest see vajab oma olemasoluks usaldavat uskumist, mis hajub niipea, kui
inimesele tuleb pahe v6imalus kahelda. Kui teadlasele mingi tulemus meeldib, peab ta selles
mitmekordselt kahtlema (Kasak 1998a). Teaduse puhul on k8ige tdhtsam tema tunnetuslik kiilg,
mis muddi puhul ei domineeri.

Mudt pole primitiivne filosoofia, sest see nagu teaduski on eelkdige kriitiline ja kahtlev.
Laane filosoof kahtleb reeglina kdiges peale iseenda olemasolu (jatame siinkohal kdrvale need
vahesed erandid, mis kinnitavad reeglit). Muudiline inimene kill eristab ennast maailmast, kuid
mitte erilisena. P6himdtteliselt erinev on v8imaliku ja vBimatu piirittemine filosoofias ja mutdis.
Mudt pole metaflidsiline konstruktsioon, vaid on tavapéarastest stndmustest &ralGigatud
tegelikkus. Filosoofile, kes usub tunnetatava valismaailma olemasolusse, tundub nagu oleks
mutoloogilises maailmas kdik v8imalik, miski poleks nagu middilise inimese jaoks lleloomulik.
Selleparast ongi teatmeteostes muudi defineerimisel sagedasti kasutusel epiteedid
“Uleloomulik” ja “fantastiline”. Traditsioon piirab v8imalikku ja vBimatut omamoodi ja mdnes
mottes véaga jaigalt, sest kahtlemise vbimaluski puudub. Mitoloogilised konstruktsioonid on
kbrvalseisja jaoks koikelubavad, kuid erinevalt filosoofist ei ole traditsioonilisel mdtlejal
vBimalust konstrueerimise reeglistikku otsast ehitama hakata.

Mt pole primitiivne ajalugu, sest see uurib juba méddunud aega. Ajaloos on kolm kihti:
minevikulised faktid, nende t6lgendus ja enesetunnetus. Maudi faktid ei ole ainult minevik, vaid
on kestev ja oluline osa maailmast ja ka enesetunnetus lahtub neist. Middiline aeg koosneb nii
sakraalsest kui profaansest komponendist, kusjuures sakraalset aega saab kasitleda ka kui
kestvat olevikku (Eliade 1992: 65).

Maat pole primitiivne kirjanduslooming, sest see ei pea vastama subjektiivsele
tegelikkusele, miuit aga peab. Muudiloomingus pole subjektiivsel fantaasial kuigi suurt osa.
Mt on mutoloogiliselt métleva isiku jaoks objektiivselt antud. Miut pole valjamdeldis, ta ei
kujuta mitte ideaale, vaid reaalsust.

Muadt pole primitiivne religioon, sest see lahutab ideaalse ja reaalse, suimboli ja
suimboliseeritava, loomuliku ja Uleloomuliku, jumala ja maailma, uskliku subjekti objektist,
millesse ta usub. Mitoloogilises maailmas neid ei eristata, kummardatakse nii loomulikku kui



ebaharilikku (meie mdistes Uleloomulikku), usk ja teadmine pole lahutatud. Muddiloomingus
peitub lootus maailmaprotsesse rituaalide kaudu juhtida. Religioon lubab tleloomulikku, kuid
lahutab selle tegelikkusest, mitoloogias on kdik Uks tervik. Middilises maailmas pole midagi
tleloomulikku, sest pole midagi Ulelooduslikku (Matjus 1998).

Mt ei ole dogma, sest see on absolutiseeritud ja eeldab religioosset kogemust. Mt on
ajalooline ja vBib olla olemas ka ilma religioonita.

Muut ei ole allegooria, sest see on kaudne, miit on aga otsene. Allegooria vorm ei lange
kokku (vdi langeb kokku tinglikult) métte sisuga, middi puhul nad langevad kokku.

Ja |6puks, miit ei ole fiktsioon, sest seda usutakse méangult, aga muuti péariselt ja
usaldavalt. Usaldav uskumine on teadvustamata, taielik ja tingimusteta, usutakse nii vaga, et
isegi ei usuta, et usutakse, kahtlus ei tule péahegi. Miidi Ule ei saa mbelda seda havitamata.
Mt pole loogilise motlemise objekt, usutakse muti, mitte selle sisu.

Sissejuhatuse oli juba juttu, et muut pole tekst, mutdi fenomenoloogiat ei ole vdimalik
esitada (Panikkar 1989: 212). Mythos ei lase ennast taandada logosele.

3. Mis on muudile omane?

Muudi piiritlemine Uksnes eituse kaudu on ilmselt ebapiisav, kuid see annab kujutluse tUlesande
keerukusest. Jargnevalt teeme juttu mutdisse puutuvast, pretendeerimata definitsioonile. Kui
mitte uskuda folkloriste ja mitolooge, kes arvavd, et miitide aeg on labi ning neid saab nuud
Uksnes vaid uurida (M. K&iva 1998), siis tuleb meil pidada vbimalikuks tanapaevaste muitide
olemasolu ning mutdiloome jatkumist. Ehkki ehedate originaalmiitide nomenklatuur v8ib olla
suletud v&i avatav Uksnes labi transspersonaalsuse (L. Priimagi 1998), tuleb kdne alla ka
kunstlik mitdilooming, nii nagu sellega juba Inkade riigis algust tehti (T. Kulmar 1998). Piiliame
jargnevate selgituste juures ka seda arvestada.

Nagu teatmeteosed vaidavad (EE, EKSS, HWP), on traditsiooniline mudt parimuslik
mdtlemise vorm ja maailmanagemise viis. P6hielemendiks fantastiline (parem oleks nagu juba
Oeldud ebatavaline) jumal, deemon v&i kangelane, kes on konkreetne ja individuaalne. Mt
putdab nende abiga Uletada vastuolusid, naiteks elu ja surma vastuolu. Ta&nap&evases
kontekstis vdib protestida uute mudtide parimuslikkuse vastu ning segaduse valtimiseks vdib
neil juhtudel mdiste parimuslik asendada mdistega Uhiskondlikult sisendatud, mis tegelikult
sisaldab ka parimuslikku.

Miidt samastab tldmdiste ja konkreetse objekti, objektiivse ja subjektiivse, sisemise ja
valise, osa ja terve jne. Kdik on k8iges, ta elustab ja hingestab kdike. Miilt on enesesisendus,
ta objektiviseerib subjektiivsed tihiskondlikud alateadvuslikud elamused, emotsioonid, tahtelised
plidlused jms (kdrvalseisja jaoks) fantaasiate kujul. Tunded valitsevad intellekti, emotsioonid
maoistust.

Muadat muudab maailma elamisvaarsemaks, selliseks, milles tasub elada (A. Lill 1998).
Miidiga seotud rituaalide Ulesanne on hoida maailm alles, pikendada olemasoleva
maailmakorra séailimist. Siit v8ib périt olla ka antiikastroloogias sGnastatud eesmark, mille jargi
astroloogi lUlesandeks on “siindmuste paastmine” (Newton 1978). Rituaalid kannavad veel (ht
téhtsat funktsiooni, nad peavad kindlustama parimuse edasiandmist kdrvalseisjatele kes pole
veel omandanud muiidiga seonduvat.

Traditsiooniline mutt on thiskondlik looming mis véljendab kollektiivi Uhtsust, terviklikkust
ja kooskdla maailmatervikuga. Muudi kaudu toimub maailmatunnetus, mitte arusaamine,
tunnetatakse ennast ja thiskonda kui olulist osa maailmatervikus. Miut raagib elava keelega, ei
vaja interpretatsiooni. Muutilised kujundid ei ole tinglikud vaid otsesed.

Midt nduab usaldavat uskumust. Kui seda pole siis saavadki miudtidest allegooriad,
valjamoéeldised, I6busad lood hipoteesid jne (M. Sutrop 1998). Ka tdnapdeva muudid, kui neid
enam ei usuta, muutuvad nad kas tdestamata vdi lausa valedeks hiipoteesideks.



4. Mult ja maailmapilt.

Kui teatmeteostes (EE) vaidetakse, et miultides késitletakse maailmapildi olulisimaid osi, siis
sellele on raske vastu vaielda. Maailmapildi defineerimine pole just palju kergem muudi
defineerimisest, piirdume sellega, et tegemist v8iks olla kogu maailma kasitleva kujutluspildiga
subjekti teadvuses, millele v8iks juurde lisada korrastava teadmiste slisteemi, mis aitab seda
pilti mdista koos sinna juurdekuuluva mittepiltlikku ning raskestikujuteldavaga.

Maailmapildi korrastamine subjekti teadvuses vdib toimuda erinevalt ja selleparast on
vOimalikud mitmesugused maailmapiltide tiubid. PlGlame poolnaljatamisi esile tuua méningaid
neist.

Teaduslik maailmapilt tugineb paradigmasid jargivate jarjekindlate uurijate poolt digeks
peetavate meetoditega saadud ja Oigeks (vOi efektiivseks) peetud slstematiseeritud ja
objektiviseeritud teadmiste kogumile kdigest olevast. Inimese koht maailmas on oluline vaid
tema enda ja teiste temataoliste jaoks. Maailm eksisteerib meist séltumatult, selle m&istmiseks
tuleb olla maksimaalselt objektiivne.

Filosoofiline maailmapilt tugineb kdige Uldisematele abstraktsetele mdistetele, mis
enamasti postuleeritakse voi tuletatakse mingil jarjekindlal meetodil lahtudes tervest mdistusest
vOi vaieldamatust kogemusest, kusjuures vBidakse arvesse vétta filosoofilisi tekste. Probleeme
pludtakse lahendada loogilise analliisi ja motteeksperimentide abil. Inimese koht maailmas
s6ltub konkreetsest filosoofiast.

Religioosne maailmapilt tugineb ilmutuslikele ja sisekaemuslikele tddemustele ja (vOi)
religioossetele tekstidele ning nende tdlgendustele. Olulisimad maailmavaatelised probleemid
lahendatakse Jumala(te) tegevuse ja tahte abil. Inimene saab oma usu ning tava- ja rituaalse
tegevuse kaudu mojustada enda ja Uhiskonna saatust.

Mitoloogiline (muddiline) maailmapilt tugineb parimuslikele usaldav-uskumuslikele
kujutelmadele, milles ebatavaliste (eemalseisja jaoks uleloomulike) olendite, olevuste,
sundmuste jne abil mdistetakse, seletatakse ja taasluuakse maailma ning loodus- ja
Uhiskonnanahtuste tekkimist, nende edasikestmise p&hjuseid ja tingimusi. Inimene saab
rituaalse tegevuse kaudu oluliselt mojustada maailmanahtusi. Muit kuulub muddilise
maailmapildi juurde, nagu jumal(ae) religioosse vdi objektiivne tegelikkus fllsiku maailmapildi
juurde.

Maailmapilte v&ib liigitada mitmeti. M&nikord on raske eristada inimese enda maailmapilti
maailmapildist mida ta sisendab teistele. Naiteks poeetiline (kunstiline) maailmapilt, mis tugineb
looja subjektiivsele tegelikkusele. Suur osa selles on autori poolt loodaval kujundil, mis vdib
teadlike ja alateadlike seoste kaudu olla seotud (subjektiivse) tegelikkusega. Objektiivset
tegelikkust v8ib ignoreerida. Inimesel on maailmas oluline, monikord lausa peamine koht. Naib,
et sellise maailmapildi moondumine looja enda omaks pole (vdib-olla aastatuhande vahetuse
meeleoludest kantuna) enam haruldus. Raske on sellist maailmapilti millegi eelneva alla
ligitada, kuid omaette positsiooni eelnevas loetelus ta ka vélja ei kannata.

Maailmapildis on  kommunikeeritavaid ja  mittekommunikeeritavadi  piirkondi.
Elementaartdde, et kdige raskem on kommunikeerida (moistetavalt edasi anda)
puhtsubjektiivset. Sellest raékides on meie ainus lootus kuulaja sarnanemine meile, lootus et ta
suudab tanu oma kogemusele ette kujutada, millest on jutt. Ka arusaamine muddist, oluline osa
mutdist kuulub subjektiivsesse maailma, nii nagu selle aasta suveldpu mutdikonverentsil Kiidil
(kust parinevad artikli seni ilmumata viited) naljatas L. Priimagi: “Muit on armastuse tdsisem
vorm”. Teiste sfnadega, nad sarnanevad vahemalt verbaalse mittekommunikeeritavuse
poolest, aga mdlemaid on siiski s6nade abil vdimalik mdistetavaks teha, kui kuulajal on piisav
kogemus ja ettevalmistus.



5. Muludi maaratlemisest.

Inimlikule uurimisele alluvad kdige halvemini inimese endaga seotud probleemid ja seda ka siis
kui jatame koérvale olulisusest tingitud ebaobjektiivsuse. Teaduse Uheks peailesandeks on
saada tbeseid ja kommunikeeritavaid tulemusi. Kui uuritav materjal on uurijatele
emotsionaalselt téhtis on neil raske jadda objektiivseks. Nii peab psiihholoogia pidevalt véitlema
uksest ja aknast sissekippuva parapstihholoogiaga, mis nduab psthholoogialt tegelemist
masside jaoks tbeliselt olulisega, antud juhul nBidumise ja ennustamisega (Allik 1998: 48).

Analoogilises seisus on ka mitoloogid. Neil tuleb pidevalt kokku puutuda mistika ja
maagia huvilistega. Selleparast tuginevadki folkloristid oma arusaamades ritualistlikele ja
sumbolistlikele seisukohtadele, mis vdimaldavad teha mutoloogil teadust tanapédeva méttes. Ja
selline lahenemised on téepoolest edukad ning vdib olla ainsad edukad lahenemised teadusliku
tulemuse mottes. Ometigi jadb maddi tajumise tunne vaevama seda kord kogenud inimest ning
mdddiuurija t66 tundub talle ebaoluline. Selline rahulolematus pdhjustab suure hulga
mutdikonverentside korraldamise, mis peale osavétjate vastastikaharimise kuigipalju uut maddi
kohta 6elda ei suuda. Mildis peitub midagi véaga olulist.

Kiidi seminaril vdis kuulda, et teadlaste ja filosoofide maailmapildid taaslahenevad
mitoloogilisele. (Parima eestikeelse Ulevaate teadusfilosoofias toimuvast annab hiljuti télgitud
A. Chalmersi raamat (1998) koos R. Vihalemma jarelsdnaga.) Eestiski on hakanud ridamisi
ilmuma artikleid teaduse vérdlemisest mutdiga. Esimese sellekohase laiemalt tuntud ettekande
Eestis tegi Undo Uus juba 1988 aastal. Nutd, kimme aastat hiliem, on ka meil sellest saanud
suurmood. Mitoloogilise maailmatihtsuse idee vdib edaspidigi anda teaduse ja filosoofia
arenguks vaga palju uut, kuid vaevalt kill saab selline l&henemine viia mudidi ja teaduse
kokkusulamisele.

Kui véltida argiteadvuse mdistet ning nimetada neid, kes ei saa motlemise ja sellega
seotud kirjato6 vOi Opetamise eest palka mitteprofessionaalseteks mdtlejateks, siis ka nende
maailmapilt laheneb tédnapéeval mitoloogilisele, tunnuseks arusaam, et kdik on kdiges.
(Selgituseks: mitteprofessionaalne métleja véib oma tasemelt paljudest professionaalidest
kaugelt Ule olla, kuid ta ei kanna oma sdnade eest sellist Ghiskondlikku vastutust nagu palgaline
mdtleja).

Nagu I6pmatuse uurimise ajalugu on naidanud, vdivad taiesti mdistlikud ja loogilised
eeldused ning taiesti loogiline anallls viia valedele jareldustele. Kdige raskemate filosoofiliste
probleemidega tegeldes ei tohi loogikale ja matemaatikale panna liiga suuri lootusi, nad ei
pruugi meid aidata, kui me ei tea, kui me ei aima. Veel pole aeg taiesti kdrvale heita kujundlikku
ja tundepdhist métlemist, ja kes teab, vdib olla leitakse tulevikus raskete kiisimuste (selliste,
mida ei anna pulkadeks lahti votta ja kokku panna) anallilisi jaoks midagi véimsamat kui loogika
(Kasak 1998b: 132). Ometigi on hiliem, nii nagu Idpmatuse uurimise juures, parast uute
olemuslike t6demuste tabamist edasilikumine vdimalik jallegi ainult loogika abil, sest
tervemdistuslik analtiiis vdib osutuda ebapiisavaks (nii tekkis nditeks transsfiniitne
matemaatika). Pole valistatud, et miit on sama jarku keeruline néhtus nagu Idpmatus ja selle
anallitisiks on veel alles vaja leida see hiipe, mis oleks vBrdvaarne hulgateooria rajamisega
matemaatikas.

Mulle tundub, et maidt on selline terviklik kild maailmapildist mis kajastab selle mingit
olulist, kuid mittekommunikeeritavat tahku. Muiti ei ole v8imalik analiisida tema olemust
kaotamata. Tekstide anallilis ei ava mutdi olemust filosoofile ja folkloristile, nii nagu fusioloog ja
bioloog ei suuda avada armastuse olemust. Kdesaeg nBuab anallilsi. See on raskeim, kuid
vOib-olla ainus loogiline ja kommunikeeritav tee teadmiste juurde. Miitoloogide t66 v8ib tunduda
nokitsemisena, kuid see on ainus teadus mida mdiddi Umber teha saab ning sellise t66
kaugemaid tagajargi pole me hetkel vdimelised ette ndgema. Muudi oluline, Kkuid
kommunikeerimatu tahk tuleb lahutada midditeadustest, aga seda saab valjendada kunstide ja
religiooni kaudu.
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