MIS TUNNE ON OLLA LOLL? Vikerkaar 1-2/2006, Ik 112-125 (muudetult)
Enn Kasak

Pealkirjas sisalduv igivana kisimus muutus minu jaoks tahtsaks siis, kui mul paluti sel teema
teha avalik ettekanne, mis oli Uhtlasi mdéeldud ka raadioloenguks. Kui vaga aus olla, siis
tapselt sellist Ulesannet mulle muidugi ei antud, vastupidi, mulle pakuti valja, et ma raagiks
hoopis sellest, kuidas ma ikka kull nii targaks olen saanud ning mis tahtsad asjad on mulle
selle imeparase tarkuse valguses selgeks saanud. Toda ettepanekut kuulates tekkiski mul
tahtmine raakida sellest, mis tunne on loll olla.

Mis tunne on olla loll? Sellel kisimusel on vahemalt kolm Uksteist mittevalistavat
aspekti:
1) mis tunne on mul siis, kui ma ise arvan, et ma olen loll;
2) mis tunne on mul siis, kui ma teiste arvates olen loll;
3) mis tunne mul siis, kui ma tegelikult olen loll ja mida ma siis arvan.

Esimene olukord vdib ilmneda samuti erinevatel asjaoludel, naiteks siis:
— kui ma enda arvates ei tea midagi teadmist vaarivat vdi tean ma vahem kui keegi teine;
— kui ma enda arvates ei saanud millestki/kellestki/situatsioonist aru;
— kui mulle tundub, et ma kaitusin ebaadekvaatselt.

Rumal kaitumine vdib olla sattumuslik vdi tahtlik. Tahtlik vale kditumine voib tuleneda
nt: afektidest, emotsioonidest, teadmatusest, oskamatusest, vaartushinnangutest,
vaimuhaigustest ja veel paljude muudel pdhjustel. Kusjuures tahtis on ka see, kas teised
markasid ja taipasid mu ebaadekvaatsust voi mitte, ning seegi, kas nad mdistsid voi ei
maistnud mu kaitumise motiive."

Vaieldamatult vaarivad kdik eeltoodud kisimused lahemat tahelepanu, kuid ma jataks
selle tahtsa kisimusteringi kdrvale, sest mind huvitavad rohkem teised.

Teine olukord, mille puhul peavad teised inimesed mind lolliks, voib ilmneda esimesele
analoogilistel asjaoludel, kuid nildd on hindaja positsioonis teised inimesed. Siin pakub
huvitava lisaaspekti kiisimus, kas need kdnealused ,teised inimesed” minu arvates eksivad
voi mitte. Ja nii oleme leidnud veel Uhe vaga huvitava klsimusteringi, mis vaarib samuti
lahemat tahelepanu. Eriti tdhelepanelik on Uhiskond juhtumite suhtes, kui inimene kaitub
lollisti teadlikult, kuid Uhiskonna arvates vaaradest tdekspidamistest lahtuvalt. Sellisel juhul
vdib vaide ,Sa oled loll* olla esimeseks astmeks tapalava trepil.

Paraku pole meil sel korral véimalust uurida seda téepoolest tdhtsat asja: mida tdhendab
lollina kaituda. Ka teise olukorraga seotud kisimused jataks ma edaspidi kdrvale, sest needki
ei tundu mulle kdige olulisemad olevat.

See mis mind kdige rohkem huvitab, on kolmas olukord: mis tunne on mul siis, kui ma
tegelikult olen loll ja mida ma siis arvan. Ja kuna ma olen natuke filosoofiaga kokku
puutnunud, siis mdistan ma taielikult, kui kerge on sellist kiisimuse asetust kritiseerida
kUsides naiteks nii ,kus kohast sa tead, mis on tegelikult, mis asi on Uldse tegelikkus ning kas
tohib vaita, et tegelikkus on olemas?“ Kdik need kolmandad ja neljandad tahtsad kisimused
jataks ma selle artikli vaatevaljast samuti kdrvale, sest uldiselt me ju tajume, et on midagi,
mis ei ole mina ja see mdjutab mind. Me peame seda mingit sorti tegelikkuseks ja me
kaitume sellele vastavalt. Tegelikkuse olemasolu ule vaieldes jaaks sedapuhku raakimata
see, mille parast ma Uldse seda artiklit kirjutama hakkasin. Samal pdhjusel pitan ma valtida
filosoofilist tegelikkuse moiste maaratlemist, sest ma loodan, et see mdiste on meile kdigile
arusaadav. Olles uUhes keelemangus Wittgensteini mdbttes, vdiksime delda, et kui me
kasutame mdistet “tegelikkus”, siis me saamegi aru, siis me teamegi, millest tegelikult jutt
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kaib. Tegelik lollus on taiesti arusaadav mdiste, just sellist lollust kiidab ka Rotterdami
Erasmus oma kuulsas raamatus ,Narruse kiitus®. Muidugi voiksime eraldi igal konkreetsel
juhul uurida, kas otsustus ,x on loll“ on metafuusiline vdi hoopiski aksioloogiline. Viimasel
juhul me ei tohikski kiisida, kas kdnealune otsustus on tdene. Lepime sellega, et olles Uhes
keelemangus, saame me Uuldiselt aru, mida tdhendab lause ,x on loll“, sest me kdik kasutame
seda lauset. Ja Upris tihti.

Jattes korvale kdik eeltoodud tahtsad probleemid ning kasitledes lollust kui teadmiste
puudulikkust, kisin ma uuesti: mis tunne on mul siis, kui ma tegelikult olen loll ja mida
ma arvan siis, kui selline olukord on saabunud? Siingi peaks ma vahem huvitavaks
kisimuse suhtelist asetust, mispuhul lause ,Ma olen loll“ vbiks tAhendada, et ma tean vahem
kui keegi teine. Ja lause ,Ma olen tark” tahendaks samas vdtmes seda, et ma tean natuke
rohkem kui moni teine. Kuid ma tunneks huvi pigem lolluse absoluutse aspekti vastu. Mitte
pisirumaluse vastu, vaid selle lolluse vastu, mis kaib ikkagi tdsiste teadmiste kohta. Millised
on need tdsised teadmised, mille puudumise kohta vétsin ma endale julguse midagi vaita?

Aga juba paar tuhat aastat on Laane kultuuriruumis olemas ettekujutus, et teadmine,
see on teadmine suurte ja tdhtsate asjade kohta. Kui ma tean seda, millise nurga peal
muUakse odavat 6lut, siis see ei ole teadmine, aga kui ma tean seda, mis asi on 8lu, siis see
juba on mingit sorti teadmine, ja kui ma tean mis asi on jook kui selline, siis on see veel
tahtsamat sorti teadmine jne. Teiste sdnadega, platonistliku traditsiooni jargi deldakse tihti, et
teadmine on teadmine tdeliselt olevatest universaalsetest asjadest, universaalidest voi siis
ideedest. Lollus oleks siis seda tuupi teadmiste puudumine.

Kes siis on see, kes on loll ja kes on siis see, kes ei ole loll? Selle Ule arutledes voiks
meelde tuletada, mida on nende asjade kohta arvanud Tertullianus. See antiikse ja keskaja
filosoofia piiril seisnud filosoof dpetas Il sajandil Uhe vaga tahtsa tarkuse: Credo quia
absurdum — usun, sest see on absurdne. ,Jumala poeg Kristus 166di risti, ma ei tunne habi
selle Ule, sest see oli habivaarne. Jumala poeg suri. See on usutav, sest see on absurdne.
Ta maeti maha ja tbusis taas Ules. See on kindel, sest see on vdimatu.“ (De Carne Cristi 5).
Mida kull voiks see jutt meie jaoks tahendada, kuidas kull vdiks seda juttu mbista?

Uks vdimalus seda mdista on aru saada, et kui lildse keegi on tark, siis on see Jumal.
Inimene on aga paratamatult loll. Kui ma millestki aru saan, siis see saab olla ainult rumalus.
Ehk nagu Murphy seaduse raamatus on Oeldud, et ,Keerulistel probleemidel on lihtsad,
kergesti mdistetavad valed vastused.? Tegelikkus on niivérd keeruline, et inimene ei olegi
vdimeline seda moistma. Ma ei ole vdimeline téest aru saama, kuid kui seda mulle
iimutatakse, siis ma tean seda ning tajun téde absurditundega. Ja kui mul on tunne, et see,
mida mulle on ilmutatud véi mida ma olen Uritanud mdista, et see on absurdne, siis see on
Tertullianuse arvates tdendiks, et tegemist saab olla tdega. Aga mitte miski sellest, mis on
arusaadav, ei saa olla téde ning ei vaari tosist tahelepanu. Samalaadset absurditunnet
oluliste asjade mdistmisel on tajunud paljud filosoofid, tsiteeriks siin nt Wittgensteini loengut
eetikast: ... mitte ainult et Ukski kirjeldus, mida vdin ette kujutada, ei suuda edastada seda,
mida ma mdtlen absoluutse vaartuse all, vaid ma naen ka selgesti, et likkaksin tagasi mis
tahes mottekad kirjeldused, mida tdenaoliselt saaksid ehk esitada, ab initio, just nende
méttekuse tottu.“?

Tertullianus ei nai vaidlustavat tde olemasolu, pigem kahtleb ta tde tunnetamise voéimalustes.
Aristotelese eeskujul voib kreeklane 6elda, et kui kdik lambad on nelja jalaga ja olgu nt
Osvald Uks lammastest, siis jarelikult on Osvald nelja jalaga. See jareldus pdhineb Uhel
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katastroofiliselt Ulbel arusaamal: mulle on ilmutatud tarkus, et kdik lambad on nelja jalaga.
Selle vaite Ulbus ei ilmne enne, kui me ei hakka jarele métlema, mida see vaide tdhendab.
Lause ,Koik lambad on nelja jalaga“ tdhendab midagi kogu maailma, kogu kosmose
ulatuses. Kreeklane vaidab oma ulbuses, et see on tdsi ja jarelikult on ka see oinas-lammas
Osvald paratamatult nelja jalaga. Jarelduse téesus kasvab valja lldise eeldusvaite tdesusest.
Kui Uldist lauset ,Kdik lambad on nelja jalaga“ pidada téeseks, siis on kerge uskuda ka
Uksikut jarelduslauset ,Osvald on nelja jalaga“. Teiste sbnadega, kreeklased pretendeerisid
Uldkehtivate suurte tddede mdistmisele. Ja see pretensioon on sailinud tanaseni, see
pretensioon jookseb kaasa ka tanapaevase teadusega. Ma olen seda ikka ja jalle
hammastusega imetlenud, kuidas inimene, kes Utleb, et ta oma kassist aru ei saa, et ta oma
lapsest aru ei saa, et ta oma isast aru ei saa, kuidas see inimene voib veendunult 6elda, et ta
saab aru Universumist. Ta atleb Universumi kohta veendunult, et see on [6plik vdi Idpmatu,
kdver, sirge vdi mida iganes. Ta utleb, et Universumis kehtivad sellised, teised ja kolmandad
seadused. Kuid vaata see kass on Uks pagana naljakas olend, kohe kuidagi ei aru, mis selle
kassiga kull on. Kuidas kull saab korraga uskuda selliseid asju? Mulle tundub, et selles naites
ilmneb teadlase vaga sigav religioosne hoiak. Ainult siis, kui mul on vaga tugev uskumus,
usaldav, siiras ja vankumatu uskumus, ainult siis saan ma uskuda seda lollust, et ma oma
kassi ei mdista, kuid Universumit mdistan kull. Ja see usk on meil vana ning ulatub otsapidi
antiiksesse Kreekasse vdi lausa vanasse Mesopotaamiasse.

Aga saab ka teisiti. Vaadelgem nt kuidas ehitasid oma loogika Ules hindud. Orientalist
ja matemaatik Henry Thomas Colebrooke tutvustas esmakordselt India loogikat
eurooplastele 1824 aastal. Nyaya koolkonnale tuginedes esitas ta muuhulgas
jareldusskeemi, mida tuntakse tanapaeval kui India (Hindu) siillogismi:*:

1. Kuinkal on tuli. (tdestatav vaide)

2. Selleparast on suits. (alus, eelduslause)

3. Kus suitsu seal tuld: nagu keedukoldes. (naide)
4. Niisiis, kiingas suitseb. (tegelik vaide)

5. Klinkal on tuli. (jareldus)

Esmapilgul tundub, et seda vdib kasitleda tingiv-kategoorilise sullogismina:

Modus ponens:

Suurem eeldus: Kui on suits, siis on tuli.

Vaiksem eeldus: On suits.

Jareldus (mis jaeti sageli valja Gtlemata): Seal on ka tuli.

Seda tuupi arutlused naivad olevat aravahetamiseni sarnased kreeka loogikal pdhinevate
arutlusega. Kuid arutluskaike pdhjendav maailmanagemus on niivord erinev, et analoogia
vdib olla Gpris nailine. Indias oli alati kombeks lisada sellistele arutlustele juurde konkreetne
asjaolu (nt lause 3. Hindu sullogismis). Kui jutt on suitsust ja tulest, siis asja kinnituseks
Oeldakse, et see on nii nagu |I6kke vdi ahju korral. Teiste sbnadega: India loogikas omandab
uldine vaide jou reaalselt teada olevatest Uksikvaidetest ja see annab arutlejale mingisuguse
kindluse. Kuid see ei anna meile sellist absoluutset kindlust, see ei anna sellist absoluutset
tarkust, et me saame nuud nii kindlalt 6elda, et kdikjal kdikvdimalikes Universumites kus me
aga ka ei leia on suitsu, kodikjal on ka tuld. Ning tapselt samuti ei ole absoluutse kindlusega
teada, et kogu Universumis on kdik lambad on just nimelt nelja jalaga. Ja selline lahenemine
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on pdhimdtteliselt teistsugune kui kreeklaste loogikas. Kreeka métteviisis tuleneb Uksikvaide
usaldatavaus paratamatust Uldvaitest, kuid India loogikas tuleneb Uldise vaite usaldatavus
Uksikjuhtude usaldatavusest, ehk Uldine taandub Uksikule.

Kreeka motteviisist on kasvanud valja tanapaevane teadus. Kas teadus vastandub
kristlikule religioonile, nii nagu sageli vaidetakse? Vaevalt kiill, eks ole ju kreeklaste mote
modneti jdudnud meieni kristlikku filosoofia kaudu vaga tahtis koht on ka kreeklastest
mdjutamata puhakirjal. Naljaga pooleks vdiks OGelda, et teadlasedki palvetavad piha risti
versiooni, ees, mida nende usulahk nimetab ristkoordinaadistikuks, ainult nende rituaalid ja
kombed on natukene erinevad. Voéitlus teaduse ja religiooni vahel oli tlupiline kaklus
lahkusuliste vahel, mis on hakanud vaibuma teaduse ja religiooni dialoogi edenedes.
Ideoloogilises mottes polegi nende vahel suurt vahet, arvavad tanapaeval nii moénedki
filosoofid, nt Paul Feyerabend ja Nicholas Maxwell.® Nii teadus kui religioon on {iles ehitatud
kdigepealt uskumusele. Nii nagu arvas juba Canterbury Anselm: kdigepealt usun, siis saan
aru, credo ut intellegam — usun selleks, et mdistaksin. Ja mitte vastupidi, ehkki ka seda on
mdned mdtlejad arvanud, nt vana hea Abelard.

Poordugem tagasi toelise tarkuse juurde. Kui need tbelised tarkused omandada, siis
tean ma téepoolest tahtsaid asju. Siis oleks ma justkui sattunud Jumala sahvrisse. Ma ei saa
aru kdikidest riiulitest, mis seal on ja kdikidest vurtsidest, mis seal on, aga ma tunnen ara, et
see siin on sool, ma tunnen ara, et see siin on suhkur. Ma tean, et neist ma saan aru, ma
oskan neist raakida ja ma tean, et ma selles enam ei eksi. Umbes niisugune naeb valja
naiivne, kuid vaga levinud klassikaline hoiak, mis oli teadusele omane kuskil 20.sajandi
alguseni, kuid mille jarelmdju kestab tanaseni. Klassikalise hoiaku jargi on teadus on midagi
sellist, mis annab meile paratamatuid tldkehtivaid ja 16plikke tédesid.

Vahemarkusena, mis kinnitab kdnealuse hoiaku mdjukust, tahaks kdnelda kullalt laialt
levinud arusaamadest, mis valjenduvad nt lauses ,leidub filosoofe, kes kahtlevad tde
olemasolus® ning negatiivsetes hinnangutes selliste filosoofide kohta. Aga miks peaks tdde
olemas olema? Kust paérineb laialt levinud veendumus, et tde olemasolu on
iseenestmaistetav? Mulle tundub, et see usk on meie ajastuni edasi kandunud ning mdneti
teisenenud usk Absoluuti kui kdikide tdeliste tddede tundjasse. Kuidas sai Newton 6elda, et
absoluutne ruum on I6pmatu ja igavene? Kui palju ta sellest Idpmatust Universumist labi kais
ja kui kaua ta sellest igavikust elas? Newtoni vaide ei ole teaduslik vaide, vaid sugavalt
religioosse inimese vaide, inimese vaide, kes usub vankumatult absoluutse t6e olemasolusse
ja tunnetamise vdimalikkusesse. Kuigi ma vahel oma kassist aru ei saa, moistan ma siiski
Universumit, sest ma olen loodud sellesama isiku ndo jargi, kes on loonud Universumi.

20. sajandi fuusikas juhtus nii, et paljud paratamatud, Uldkehtivad ja I6plikud téed
sattusid Uksteise jarel 166gi alla. Ning surmahoobid andis pahatihti katse, see viimane ja
edasikaebamist mittevdimaldav instants teaduses. Ja kui tundus, et jarele on jaanud
vahemalt vaga Uhene vbimalus tddesid loogiliselt analllsida, siis kitsendas neidki voimalusi
Godeli teoreem. Kuidas siis sai nii juhtuda, et klassikaline arusaam teadusest on tanini
elujouline? Kardetavasti on selle Uheks pdhjuseks asjaolu, et enamus koolidpikuid algab
valedega. Fuusikadpetaja uritab esimestes tundides jatta lastele muljet, nagu ta saaks aru,
mis on ruum, mis on aeg ja mis on mass. Bioloogiadpetaja valetab jattes lastele mulje nagu
ta teaks, mis on elu. Pslihholoogiadpetaja valetab nagu ta teaks midagi narviprotsesside ja
mdtlemise vahelistest seostest, kuigi nende seoste kohta puudub teaduslik teadmine siiani,
ehk kull teadlased usuvad sellise teadmise peatsesse saabumisse. Kui moni koolilaps

® Paul Feyerabend. Against Method: outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. London: Verso,1978;
Nicholas Maxwell. From Konowledge to Wisdom: A Revolution in the aims and Methods of science.
Oxford: Blackwell, 1984.



hakkabki esitama ebamugavaid kusimusi, siis lubatakse talle tapsemaid vastuseid
ainekursuse 16pus. Kui keegi seal kursuse 16pus veel Uldse oma peaga mdelda viitsib, siis on
ta ka juba aru saanud, et neid ebamugavaid kisimusi esitada on lihtsalt kohatu. Paljud
Opetajad usuvad neid valesid isegi ning kullap on selline valetamine vajalik pedagoogilises
mdttes. Paraku tekitab see aga opilastes illusiooni, et me valdame teadmisi asjade kohta,
mida me tegelikult ei tea. Me oleme kuulnud uskumatul hulgal lollusi, me oleme raakinud
uskumatul hulgal lollusi ja see on arvatavasti paratamatu, sest kardetavasti me olemegi lollid.

Teaduslik rumalus muutub silmnahtavaks, kui valjume ajastu kontekstist. Kui me koos
Roomet Jakapiga kasitlesime pdrgu ja taeva teemasid, hingesdidukite kisimusi jms sel viisil,
nagu neid uurisid 18. sajandi Inglise métiejad®, siis markasin ma, et inimestel on seda
kuulates kuidagi naljakas tunne. Me réhutasime, et see oligi teadus 18. sajandil. Tanapaeval
on naljakas tunne lugeda teaduslikku traktaati pdrgu asukoha ule, sest kontekst on
muutunud. Arvatavasti on traktaadid Suurest Paugust sama naljakad, kui neid lugeda
monesaja aasta parast. Moned teaduslikud rumalused vbivad elujdulised pusida isegi
aastatuhandeid, nt epitsiklite teooria, mille leiutajaks peetakse Apolloniust. Kooskdlas
Platoni ja Aristotelesega saavad planeedid liikuda Uksnes piki ringjoont. Kuid teoreetiline
planeetide liikumine ei olnud kooskdlas sellega, mida me taevas nahti ning astroloogid jaid
hatta. Filosoofe huvitasid tollal pigem uldkehtivad téed kui konkreetsed vaatlustulemused.
Kuid rikaste ,sponsorite“ poolt rahastatud astroloogid ei tohtinud eksida ennustustega selles
osas, mida hiljem taevas reaalselt naha sai. Tuli luua keerukam teooria. Il sajandil eKr pani
Apollonius planeedi liikuma tuhja koha Umber piki vaikest ringjoont, mida nimetataksegi
epitsukliks. Ringjoone keskpunkt aga liigub omakorda teisel ringjoonel, mida nimetatakse
deferendiks, keskpunktiga maailma keskel. Kuid miks peaks planeet tiirlema taitsa tiihja koha
Umber? NUUd me teame, et see pole tési ning me voime vaid imestada, et sellist lollust usuti
peaaegu kaks tuhandit, see oli teaduslik teadmine. Mis kuulub teadmise juurde? Loomulikult
ma usun seda, mis ma tean, mu uskumisel on kullaldane alus ning sel ajal, kui ma arvan
seda teadvat, siis ma pean seda ka toeks.

PlUaks nuud seletada, mida peaks tdhendama see olukord, kus keegi teab midagi.
Aga selle seletamisega satume jalle raskustesse. Sest seletada saab vaga erinevalt. Tooksin
siin Roger Scrutoni’ eeskujul hea naite. Oletagem, et te seisate keset tdnavat ja naete, et
sbber vehib vaga energiliselt kdega. Seda vdiks nt bioloog vaga teaduslikult ara seletada:
sbber vehib kaega selleparast, et tal lahevad ajust narvisignaalid lihasesse, lihas tdmbub
kokku ja kuna see on kinnitatud kontide kulge, siis hakkab kasi likuma ja tulevadki valja
kadevehkimise liigutused. Kuid meil on ka teine vdimalus seletust otsida, selleks tasuks
kuulata, mida sdber hitab. Selgub, et sdber vehib kdega selleparast, et ta palub sul trammi
eest ara tulla.

Ja nii on meil kaks seletust, mis ometi on diged mélemad. Jaab Ule vaid kisida, on’s
nad moélemad ka arukad seletused? Tundub, et sellele kiisimusele ei olegi nii kerge vastata.
Esimene seletus vastab minu arvates olukorrale, mille kohta ma utleks, et ménikord on tarkus
rumaluse eriti jdhker vorm. Rumalusel on erinevad astmed ja kdige johkramal kujul vdib ta
avalduda mingisuguse tarkusena. Kusjuures selline tarkus on teinekord lausa kohutav.
Kujutage ette, et teile tuleb kurjategija tanaval kallale, te Uritate ennast kaitsta ja siis keegi
utleb akna pealt: ,Mis te, inimesed, ometi kaklete, olgem sébralikud!“ Jah, muidugi on see ju
tarkus, aga antud juhtudel, kus ei ole n.0. sotsiaalset konteksti tabatud, on pigem tegemist
rumaluse eriti jdhkra vormiga.
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Ma t6in eelnevad naited selleparast, et need on hasti mdistetavad igapaevase elu
kontekstis. Tegelikult tahan ma vaita, et ka teaduslik tarkus on tihti rumaluse eriti jdhker
vorm. Muidugi peame me nuud vahet tegema teadusliku tarkuse kui rumaluse ja mingi
suvalise rumaluse vahel. Kui vaadata nt trepiastet 6hus vedelemas, siis oleks see jabur asi.
Trepiaste trepis on aga vaga mdistlik asi ja sedamddda saab naiteks kdndida teisele
korrusele. Ning kui ma teisel korrusel kohal olen, siis pole vdib-olla seda treppi enam vajagi.
Ja ka teaduslik tarkus erineb suvalisest tarkusest, vabandust, teaduslik rumalus erineb siis
suvalisest rumalusest sellepoolest, et ta moodustab ajastu kontekstis ja Uhiskondlikus
kontekstis trepi, mis viib meid kuhugi, kuid ei pruugi iseenesest vdib-olla nii suurt vaartust
omada, nagu meil on kombeks arvata. Julgeks siin tuua veel Uhe naite. Kujutage ette, et
kulturist harjutab hantliga treenides mingit lihast. Hantel kui selline on taiesti kasutu asi, ta ei
kdlba peaaegu millekski, vdib-olla ehk siiski kapsatlnnile raskuseks peale panna, kui me
peaks tahtma kapsast hapendada. Kuid hantel muutub vaartuslikus sellega, et ta véimaldab
kulturistil harjutada. Kulturist harjutab oma muskli vajaliku tasemeni ning vaib siis hantli ara
visata. Mulle naib, sama lugu on ka teadlasega, kes harjutab oma teadust teha ja saabki oma
mdtlemise muskli teatud tasemel valmis, kuid need teadmised iseendast ei pruugi omadagi
nii suurt vaartust, nagu esimesel pilgul paistab.

Ka teadmine voib olla vaartusetu voi lausa kahjulik? Juba 2500 aastat tagasi olevat
Buddha selle kohta kena naite toonud®. Kui tema poole pddrduti kusimusega teatavatest
tahtsatest tarkustest kogu maailma kohta, siis vastas ta selle peale, et seda tuupi kisimused
tuletavad talle meelde inimest, keda on tabanud murgine nool ning kes peab po6rduma arsti
poole. Aga selle asemel, et lasta kohe noolt valja tdmmata, tahab inimene enne teada arsti
ees- ja perekonnanime, kodukila, ning vanemate nimesid. Jargmiseks veel seda, milliselt
maelt nool lasti, mis puust ta tehtud oli jne. Kahjuks ei ole sinna midagi parata, et kui haavatu
mdndagi kusitu kohta teada on saanud, siis viskab ta juba vedru valja, sest mirk teeb oma
t66. Seega on mdned teadmised mitte Uksnes kasutud, vaid lausa kahjulikud. Mis moéttes
vOiks teaduslikud teadmised monikord olla kahjulikud? Teatavate teadmiste olemasolu
tekitab meis illusiooni, et me teame vastuseid, me teame vastuseid olulistele klisimustele ja
me ei klsi enam edasi — vastus on ju teada, see on ju niigi selge. Ja seda tulpi teadmine,
mis on meid taitnud, takistab mind vdib-olla kdige olulisematele kusimustele vastuseid
otsimast ja seeparast ei ole paris ohutu teada moéningaid asju. Koolihariduse ks halvemaid
kaasnahtusi on valmis valed vastused, mida laps on nd ette valmis ara éppinud. Kui tal tekib
elus vajadus mingi vastuse jarele, siis on tal tihti kattedpitud vale vastus juba valmis, ta ei
joua ega taipagi selle Ule enam kahelda.

Véaga palju kurja tehakse lihtsalt rumalusest. Seda on korduvalt 6petanud erinevad
religioonid ja filosoofilised koolkonnad. Kuri inimene ei suuda tahtlikult niipalju kurja teha, kui
seda teevad heasoovlikud inimesed omaenda lahedastele. Jalgigem ko&iki neid
seebioopereid, mis meie Umber keevad — ammad, aiad, jareltulijad, lapsed — kuidas koik
kdigile vagisi head teevad ja kasvatavad rumalusest kurjuse hulka Ulimal maaral. Jalgigem
naabreid — rahvaid naabritena, riike naabritena. Rumalus sunnitab kurjust, kusjuures
tihtipeale tahtlikult ei osatagi nii korralikult kuri olla, nagu dnnestub olla kuri just sellisel viisil,
kui Uritatakse lollilt olla hea.

Kuid kurja ei tee mitte Uksnes igapdevane rumalus, vaid ka see rumalus, mida on
uldiselt kombeks tarkuseks pidada. Need on tarkused, mis aitavad edukad olla ning hasti
toime tulla igapaevases elus. Need tarkused tootavad vaga hasti tavaelu kontekstis, kuid
vdivad olla Ulimalt eksitavad, kui me rakendame neid oluliste asjade, elu pdhikisimuste
lahendamiseks. Oletagem naiteks, et ma ehitan maja. Oletagem, et minu juurde jookseb
keegi ja Utleb: ,Kuule, sul on maja projekt valesti tehtud, sellisel viisil maja ehitades voib

8Vt. Nagarjuna. Treatise on the Great Perfection of Wisdom. (Mahaprajfinaparamita Upadesha)
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osutuda, et kimne aasta parast hakkab vundament pragunema.“ Kui sageli olen ma umbes
taolistes olukordades vastanud, et dra sega mind praegu, mul on praegu vaga kiire. Ma pean
tana ehitajaga materjaliostud kokku leppima, juba on tulemas koorem plokkide voi
raudtaladega ning kui ma nudd kohe ei lahe neid digel ajal vastu vétma, siis ma pean nood
materjalid hiliem palju kallimalt ostma jne.; mul on tédmeestega kokku lepitud jne, ma ei saa
praegu tegelda selliste Uldiste probleemidega. Eks ole see ju tarkus. Sest tdepoolest, kui ma
kogu aeg tegeleks uldiste kisimustega, siis jaaks ju maja ehitamata. Ja nii me siis ehitame
oma maju ja parast vannume, pagan votaks, miks kull vundament ometi ara vajub. Niiviisi
kipume me sekeldama pisiasjadega samas kui elu moéddub. Ja I16puks peame me kordama
Santideva sénu: ,Ma pole kunagi vdiksematki voorust endale sisse harjutanud. Asjata
on mdéddunud see elu, mille olen kuidagi imekombel saanud.*

Kui moéelda sellele, mis peaks olema meile tdeliselt oluline, siis vdib ilmneda, et
teatavat tulpi tarkused mitte ainult ei ole kasutud, vaid véivad olla ka kahjulikud. M&istmaks
olulisi asju, peaks vist ennast puhastama mdningast tarkusest. Muidugi on siin paslik
rébhutada, et loobuda saab ainult sellest, mis meil on. Ma ei saa oelda, et loobun rikkusest,
kui mul polegi teist. Inimene vdib seda ju deklareerida, kuid pole sugugi selge, kas see pole
mitte ddnes jutt. Elu on naidanud, et vaga vahesed neist, kes on kuulutanud rikkusest
loobumist, on suutnud sellest ka tegelikult loobuda.

Samasugune lugu on teadmistega. Teadmistest ei saa loobuda enne nende
omandamist. Naljakas on kuulda mdénda koolist valjalangenud noort kinnitamas, et ta loobus
haridusest, sest nagunii ei oma see teadmine mingit tdhtsust. Kuid ei saa loobuda sellest,
mida mul pole. Selleks, et mingitest teadmistest loobuda, peavad need teadmised mul
kdigepealt olema. Tulles tagasi banaalse naite juurde kulturistist ja hantlist, on ilmne, et
kulturist saab hantli alles siis ara visata, kui ta on seda kasutanud, alles siis, kui ta on lihast
harjutanud, aga mitte nii, et ta viskab hantli kohe ara, sest siis tal lihast ei tekigi.

Vdiksime nuld arutleda selle Ule, kas on mdistlik kdigepealt hankida teadmisi ja
seejarel neist loobuda. Kuhu see voiks viia ja kas see voiks meile midagi anda? Ega ma seda
juttu muidu ei raagiks, kui minulgi poleks tihti olnud elus tunne, et ma olen tark. Ja see on
tunne, millest on vaga raske loobuda. Ometigi naib mulle, et igakord, kui mul tekib tunne, et
ma oleks nagu millestki aru saanud, et ma oleks nagu tark, siis olen ma mdnes méttes vaga
rangas eksituses, sest ma ei suuda sellest tarkusest digel hetkel loobuda. Ma meenutan
selles olukorras kulturisti, kes on oma hantlisse on ara armunud ja votab selle taskus ka
teatrisse kaasa, sest ta ei saa kuidagi ilma hakkama. Ta ei tule selle pealegi, et hantli vdiks
ehk ka maha jatta. Minu arvates on inimene vaga ohtlikus eksituses, kuid peab ennast
targaks ja usub, et ta tarkusel on vaga suur vaartus. Mdista oma rumalust, ei tdhenda
sedasama, mis kinnitada teistele, et jah ma olen rumal, ise samal ajal vastupidist uskudes.
Jutt pole oma rumalusega poosetamisest samas oma hiilgavat eruditsiooni demonstreerides,
jutt on oma rumaluse tdelisest aratundmisest. Ja seda ei ole kerge endale tunnistada.
.,Rumaluse entslklopeedia“ (2002) autor Matthijs van Boxsel véttis rumaluse uurimiseks
kasutusele termini morosoofia (kr. ywpd¢ ‘rumalus’ ja cogia 'tarkus’), st tarkus rumalusest.
Ja talle ei sobinud termin filomooria (kr. @iAw ’pulddelemine millegi poole, armastus’, sest ta
on ju tark, kes uurib rumalust. Kasil olev arutlus pole aga kindlasti mitte morosoofia, vaid
pigem filomooria, austus asjatundliku rumaluse vastu vdi lausa rumalusearmastus.

V6ib olla aitaks meid siin edasi jallegi 16k Santideva Bodhitarjavatara’s
,varandus on kdige kestvam modttetus, sest muret valmistab nii selle kogumine, talletamine
kui ka kaotamine. Varanduse klilge kdidetud ei paase hetkekski olemasoluvaevadest, sest
nad visklevad siia-sinna.“ Mulle naib, et kdige paremini kaib see jutt varandusehimuliste
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kohta. Monigi tarkuse armastaja, kes rikkusest suurt ei hooli, voiks arvata, et sellest tekstist
pole midagi &ppida. Ma julgeks siinkohal Santidevat eeskujul natuke teisiti ©elda:
»leaduslikud teadmised on kdige kestvam méottetus, sest muret valmistab nii nende
kogumine, talletamine kui ka kaotamine. Teadmiste kulge koidetud ei paase hetkekski
olemasoluvaevadest, sest nad visklevad siia-sinna, kuna teadmised on kaheldavad ja
elulistes kusimustes kasutud.”

Nii nagu rikkuril on vaga raskel loobuda oma varandusest, sama raske on teadlasel
loobuda oma tarkusest. Kuid loobuma peavad mdlemad, kui nad tahavad moista toeliselt
olulisi asju. Kui ma harjutan teadusliku tarkusega, siis omandan ma mdistmisvéime palju
tahtsamate asjade mdistmiseks. Kuid enne edasilikumist pean ma oma teadmised &ra
viskama, nii nagu kulturist peab ara viskama hantli, kui ta tahab midagi muud Ules tdsta. See
sarnaneb Wittgensteini soovitusega, et kui sbnade tdhendus on meieni jdudnud, siis voib
sénad ara visata nagu redeli, mida me parast lakkajéudmist enam ei vaja."’

Teadusliku teadmise méttetusest radkimine pole just vaga tanuvaarne ettevétmine,
kuigi seda on 6ige mitmed filosoofid juba palju kordi teinud. Toetuks jargnevas |bdigus
autoriteetidele. Uks véga tahtis teaduslik probleem on kiisimus, kas Universum on 16plik voi
I6pmatu. Kindlasti olete kuulnud, kuidas lahenes sellele probleemile Immanuel Kant, kes
koostas neli antinoomiat kusimuste kohta, mis on méttetud, jaburad ja lahendamatud. Ma
raagin siin ainult esimesest antinoomiast:'?

Tees: Maailmal on algus ajas ja ruumis.
Antitees: Maailm on ajas ja ruumis |16putu.

Kummagi tarkuse kasuks saab tuua I6pmatul hulgal argumente ja selle Ule on
aastatuhandeid ka vaieldud. Ja see on téepoolest eriline vaimuspordi vorm, seda saab vaga
kenasti edasi arendada ning minagi olen sellist vaimusporti meelsasti harrastanud. Kuid Kant
kuulutab need kisimused mdttetuks. Ta utleb, et on lollus neid kasitleda, sest need kaivad
asjade kohta, mis ei saa olla taju objektiks, asjade kohta, mille tunnetamiseks pole meil
mingit mdistlikku véimalust. Sellisel viisil ei olegi motet kisida, see on pdhimétteliselt mingi
kategooriaviga. Hea kategooriavea naite on toonud G. Ryle:13 keegi palub endale naidata
Oxfordi Ulikooli ning talle naidataksegi umbes neljakiimmet hoonet. Ja nuud voiks kilaline
kiisida. Aga milline neist hoonetest on Ulikool? Umbes sama rumalasti kiisime meie, Kui
kisime: ,kas maailm on 16plik voi I1dpmatu?“ Ja mida meile ka ei vastataks, saab vastus olla
vaid rumalus.

Ja sellegi kisimusega tegeleti Indias juba 2500 aastat tagasi. Kuidas vastas Bhagavat
ehk siis Buddha (paalikeelse kaanonis Aggivacchagottasutta) kisimusele, kas maailm on
olemas?'* Ta vaikis, andes sellega mdista, et sellele kisimusele ei saa maistlikul viisil
vastata. Seejarel kusiti tema kaest, kas on siis nii, et maailma ei ole olemas? Buddha vaikis,
andes moista, et sellele kisimusele ei saa sellisel viisil vastata. Seejarel taibukas kusija
kisis: Aga voib-olla on siis nii, et maailm on olemas ja pole olemas Uhteaegu? Buddha vaikis.
Selleparast, et see kisimus on jabur, sellele ei saa vastata. Kisija taipas kusida neljandal
viisil: Aga voib-olla pole tdsi see, et maailm on olemas ja pole olemas Uhteaegu? Ja ka selle
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peale Buddha vaikis. Sellises tetralemmas eitatakse kdiki nelja véimalust vaga kindla reegl
jargi, lootes sel viisil valjendada valjendamatut. Sellist 6petust arendati Madhyamika
(keskmise) ehk sunjavada (tuhjuse dpetuse) koolkonnas, mille keskseks terminiks on $unjata
— tiihjus." Koolkonna rajamist seostatakse Nagardzuna (1.-2. saj) nimega. Eelpool tsiteeritud
Santideva (7. saj) parineb samast koolkonnast. Mulle tundub see koolkond véga tahtis, sest
minu arvates on seal harrastatav tee mdeldud intellektuaalidele. Eesmargiks on teadmise
kolmas aste — Uletav mdistmine. Linnart Mall on esitanud selle koolkonna jargi mdoistuslikku
tegevust kolmeastmelisena:

1) teadmatus, traditsiooniline mdistus vo ka taip edukaks toimimiseks;

2) eristav teadmine, vdime luua uusi marke vo ka loogilised ning teaduslikud teadmised;

3) Uletav mdistmine (prajiiaparamita), tarkus, mille sinonuumiks on kdiketeadmine; tarkuse
tasemele jutakse eristava teadmise kaudu; tarkuse tase on teistega vérreldes iletav.'

Ma ei taha siin propageerida budismi, ma pole valgustumist saavutanud ega ka mitte
Uletavale moistmisele jdudnud. Minu jaoks on simpaatne, et taolise probleemiga on juba nii
ammu nii pohjalikult tegeldud ning juba siis jouti ka teatavale lahendusele. Nad on omal viisil
plldnud valjendada valjendamatut. Ma ei tea, kas nad eksisid voi mitte, kuid ma hindan
seda puudlust. See annab mullegi lootust, et ka mulle mbistetav lahendus on véimalik. Voib
osutuda, et oma rumaluse mdistmise tee ei pruugi olla totaalselt destruktiivne.

Ja ongi katte jdudnud sobiv hetk, mil ma tahaks rumaluse kasuks paar head sbna
Oelda. Keskaja filosoofias arutleti palju Absoluudi atribuutide Ule, Uheks ta atribuudiks on
kdiketeadmine. Sellega seoses tekkis probleem: kas kdiketeadev olend on ka siis
kdiketeadev, kui on asju, mida mina tean ja see olend ei tea? limselt ei saaks ma sel juhul
Oelda, et see olend on kbdiketeadev. Mis oleks asi, mida mina tean, kuid mida kodiketeadja
kuidagi teada ei saa? Esitakse nuud esitaks kisimuse: ,Kuidas saab kdiketeadev olend
teada, mis tunne on olla loll? Kuidas saab kbiketeadja teada seda, mida tahendab, kui ma ei
tea, sest tema ju teab kdike ja alati?“ Ja Uks vdimalik vastus on muidugi selline, et selleparast
ongi Jumal inimese loonud: meie Ulesanne on olla lollid selles maailmas ja Jumal on teadlik
meie lollusest kui maailmas olevasolevast nahtusest ning tema kodiketeadmine on
realiseerunud meie rumaluse kaudu. Voéib osutuda, et meie rumalus on meie paratamatu
olemuslik omadus. Nii leiame vastuse ka kiUsimusele, mis on inimese olemasolu moéte:
inimese olemasolu mdte vdiks olla see, et inimene on loll. Uhest kuljest realiseerime me
sellega absoluudi kdiketeadmisel, teisest kuljest oleme me ka mingis mottes taiusele Iahedal.
Eks ole ju nii, et inimene pole milleski enam parim. Keegi jookseb meist kiiremini, miski
rehkendab meist kiiremini, keegi on meist voimsam. Voib-olla on rumalus ainuke ala, milles
me vdime olla Uletamatud, rumaluses vbime me saavutada jumaliku kvaliteedi ja mitte keegi
teine ei saa meile vastu. Ja selles méttes voib Buddhast aru saada, kes utles, et inimene on
paasemise mottes erilisel positsioonil, ainult inimene vdib jduda paasemiseni. Jumalad on
selleks liiga targad, et lollid olla ja loomad on liiga lollid selleks, et olla piisavalt targad
olemaks piisavalt lollid.

Kuid pole kerge olla sellel erilisel positsioonil, mdista, et on midagi, mis on tdeliselt
tahtis ning samas moista, et see on valjendamatu. Vaib olla on plle mdista valjendamatut
inimese tee tarkuse juurde, mis pole rumalus. Valjendamatu valjendamisega uritavad
tegeleda kunstnikud, kirjanikud, paljud filosoofid ja vahesed teadlased. Enamasti tegelevad
teadlased vaikeste tddedega, mille vastandid on valed ning mida saab loogiliselt anallusida,
kuid suured téed on jaanud kellegi teise otsida, sest suure tde vastand vaib olla teine suur
tdde. Ja voib-olla on lugu nii, et iga konkreetne jutt on méttekas niivord, kuivord ta voib meid
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viia valjendamatu mdistmiseni. See sarnaneb olukorraga, kus me vaatame ménda pilti, mis
on voib-olla loogiliselt absurdne, kuid me saame aru, mida autor selle pildiga 6elda tahtis.

Tapselt samamoodi pole kdige tadhtsam mitte see tekst ise, mida keegi raagib, vaid
see jutt muutub mottekaks mingis kontekstis. Kui jutu sisu on meile kohale jdudnud, ei pruugi
jutu tekst enam oluline olla. Mdnikord vdib osutuda, et sama s6numi jaoks tuleb raakida
hoopis teist juttu ja eile raagitud jutt tuleb suisa valeks tunnistada, sest kontekst néuab seda.
Miks on muudid nii tahtsad? Mitte muudi tekst ei raagi meiega, nagu paljud teadlased on
arvanud. Loomulikult meeldib teadlasele teksti uurida, sest tekst voimaldab uurimist, teksti
kallal saab rakendada teaduslikke metoodikaid. Nende leiutamisel on teadlased ikka suured
meistrid olnud. Nii naiteks olid paljud psuhholoogid vahepeal suured biheiviorismi pooldajad.
On ju vaga keeruline teaduslikult uurida, mida keegi tunneb, pagana raske on seda mddta.
Aga nae, torkan katsealust vaikese ndelaga — ta hlippas valust 20 sentimeetri kérgusele; siis
torkasin teda suure oraga — ta huppas valust poole meetri kdrgusele ning karjus 30 dB
valjemini kui enne. Kuna niiviisi on vbéimalik modta ja rehkendada, siis niiviisi on voimalik
teadust teha. Ja muiudiuurijad vaimustuvad tekstidest, neil voib tekkida tunne, et muut on
tekst. Onneks pandi siiski tahele, et miiit on tervik, mis ei maksa kuigipalju iima kontekstita,
ilma muudi radkijata. Nii on ka teiste sisukate juttudega.

Vétame nt kas vdi Buddha esimese jutluse, mille pealkirja tdlgitakse sageli kui
~>eadmuseratta kdimapanemine®. Linnart Mall on pidanud seda digemaks télkida hoopis nii:
» 1 ekstigeneraatori kaivitamine®."” See on tema arvates generaatori kaivitamine koikide
tekstide tegemiseks, mida meil vdib vaja minna selleks, et valjendada valjendamatut.
Kusjuures tekstid vdib samuti hiljem ara visata, tekst ise ei oma enam mingit tahtsust kui ta
on oma t66 teinud.

Ma ei taha oma jutuga teadust maha teha, teaduselt ei maksa lihtsalt liiga palju loota.
Ma arvan, et teadus vaga tahtis ja vajalik asi. Esiteks muidugi selleparast, et ta annab meile
tulemusi ja muuhulgas ka vaga praktilisi tulemusi; aga teisest kuljest ka selleparast, et teadus
on omamoodi jalle jutlus ja tekst, mis tuleb ehk kull ara visata, kuid mis tuleb labida selleks,
et saada aru valjendamatust. Kuid teadlased kui inimesed vajavad tdde ka siis, kui teadus ei
suuda seda anda. Nt huvitab paljusid, kas surm ongi kdige 16pp. Siin tasuks igaks juhuks
mainida, et sellest hoolimata, mida materialistid ka ei raagi, ei ole see sugugi ilmne. Ma
utleks niiviisi, et materialistlik motteviis — mille jargi uhed aatomid kogunevad kokku
pesemata sokkideks ja haisevad, teised aatomid kogunevad kokku ajuks ja métlevad — seda
tuupi métteviisil on teatavaid eeliseid vaadates valise vaatleja seisukohalt. Kuid igatks meist
voib tugineda ka sisekaemustele, tuhat teadlast ei saa mind veenda valu puudumises, kui
mul tegelikult valutab. V&ib osutuda, et vélise vaatleja tarkusele Ules ehitatud materialistlik
ellusuhtumine viib meid vaga raskesse eksitusse kdige olulisemates asjades. Vaib-olla on
vdimalikult suurte ménude tagaajamine no selles elus see kdige suurem viga, mida me véime
siin Maa peal korda saata. Taolistele kiisimustele teadus vastuseid ei anna kuid oma elu Ule
peame me otsustama sellest hoolimata. Ka otsustamata jatmine on mingit kehva sorti
otsustus.

Kokkuvotteks voiks sdnastada vaite: ,Niipea, kui ma tunnen ennast targana, olen ma
tegelikult téeliselt loll.“ Eks ole rumalus sedagi vaita, sest ma ei Utle ju midagi enamat, kui
Utles juba Sokrates umbes 2400 aastat tagasi. Ja nuud oleks I6puks aeg vastata pealkirjas
esitatud kisimusele: ,Mis tunne on olla loll?“ Vastus vdiks kdlada nii: Kui ma tean, mis tunne
on olla tark, just tapselt siis ma teangi, mis tunne on olla loll.

" Sealsamas, |k 98.
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