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Teesid: Me keskendume sellele osale makrokosmosest, mida pariskosmoses ei ole ja mis omab mdtet koos
inimesega, nt taevas ja porgu. Peamiselt kasitleme Briti uusaegset motlemist tdnapaevase teaduse alguse
perioodist (1650-1750). Uusaegses motlemises on palju keskajast parinevat ja méneti on see isegi olulisem, kui
teaduslik métlemine, mis alles hakkab tekkima. Makrokosmiliste ja teoloogiliste arutelude juures kasutati tollal
sageli tappisteaduslikku meetodit. Loodeti, et inimese mdistus on voimeline vélja selgitama asjade olemuse, nii
nagu Johannes Kepler oli vdimeline valja rehkendama planeetide asukoha.

Marks6nad: hinge rannakud, pdrgu, makrokosmos, taevas, teaduse ajalugu, uusaja filosoofia.

Enn Kasak: Makrokosmos on klassikaline termin. Eristatakse mikrokosmost ja makrokosmost,
kusjuures sdnastikud eristavad tanapaevalgi mikrokosmost kui vaikest maailmakorda ehk inimest ja
makrokosmost kui suurt maailmakorda ehk kosmost. Esimesel pilgul tundub kdik selge olevat, kuid
voib kisida kaht asja. Esiteks, n-0 tdnapaeva inimese seisukohalt, et miks neid koos kasitletakse, ja
teiseks, mis vahe on kosmosel ja makrokosmosel. Esimesele kiisimusele on vdib-olla kergem vastata.
Tegemist on ajaloolise kontekstiga. Pikkade aegade jooksul, juba antiigi 16pul ning kogu keskaja valtel
on kasitletud inimest ja kosmost kui teatud analoogiat, digemini nendele on omistatud teatud
analoogia. Mdned naited: inimese verele vastab makrokosmilises méttes ookean, inimese luudele
vastavad kivid jne. See vaga huvitav teema aga jaab meie praeguse vaatluse alt valja. Seega on
makrokosmos paris kosmos ja veel midagi. Mis voiks see veel midagi olla?

Pariskosmos on nt planeedid, tdhed ja komeedid. Mida enamat on siis veel makrokosmoses? Kui
kujutame ette, et makrokosmos on inimlik vaatepunkt kosmosele, siis peab selles olema kéik, mis on
inimesele tarvilik. Teiste sbnadega, sinna kuuluvad ka naiteks taevas ja pdrgu. On ju selge, et need ei
asu minu korteris ega kusagil alakorrusel, vaid asuvad kusagil kosmoses. Olgu nad siinpoolsuses vdi
sealpoolsuses, aga kusagil nad peavad asuma. Ja pariskosmoses ei taha nad ka hasti asuda,
sellepéarast et nad on inimesekesksed objektid. Kui vaadata tanapaeva inimese pilguga, siis eks
inimene ole ju mingisugune hallitus kusagil vaikese planeedi pinnal ning selles méttes ei kuulu
taevas ja porgu kui taiesti inimlikud, inimesega seotud objektid pariskosmosesse. Keskendudes
makrokosmosele vaatleme seda osa makrokosmosest, mida pariskosmoses ei ole. Pariskosmosest
radgime Uksnes niipalju, kui see seondub kasitletava alaga. Teiste sdnadega: raagime taevast,
pdrgust ja sellest kosmose osast, mis seondub otseselt inimesega.

Ma ei taha 6elda, et see on kosmos inimese vaatepunktist, aga vdib-olla on parem 6elda, et see
on kosmos inimese jaoks, see osa kosmosest, mis omab mdtet koos inimesega.

Makrokosmosega tegeldi juba antiigi 16pul ja keskajal. Aga ka selle tahaksime jatta vahemalt
esialgu kasitlusest korvale. Tahaksime siduda makrokosmose probleemi tanapaevaste
probleemidega ja parim vbéimalus selleks on minna perioodi, kus tekkisid tdnapaevase teaduse
alged, kus pandi alus tdnapaevasele teadusele.

Kui vaatame tanapaevast teadushoonet ja markame seintes naiteks pragusid — kusagil midagi
vajub, kusagil midagi kerkib — , siis tavaliselt kiisib arhitekt vbi asjatundja kohe: aga kuidas on lood
vundamendiga, millal see rajati?

Roomet Jakapi: Oleme seadnud oma teema ajalisteks piirideks selle perioodi, mida vdib kasitleda
(uusaegses mottes) loodusteaduse valjakujunemise perioodina, mis seostub enam-vahem
ajavahemikuga 1650-1750. Geograafiliselt oleme keskendunud Inglismaale ehk laiemalt Briti saartele.
Seda selleparast, et brittidel on erakordselt tahtis osa uusaegse teaduse valjakujunemisel, alates Isaac
Newtonist, Robert Boyle'ist ja teistest suurkujudest. Selle perioodi tekste lugedes on mind
hammastanud paljud asjad. See maailm, milles need inimesed, kaasa arvatud teaduse suurkujud,
elasid, see mdttemaailm ja nende maailmapilt on, nagu EK ennist (tles, vundamendiks v6i raamiks



sellele, kus me praegu elame, selles mbttes on meil nendega suur Uhisosa. Teisest kiiljest on nende
mottemaailm meie omast hammastavalt, mdnikord Sokeerivalt erinev.

EK: Arutame neid asju nuldd natuke lahemalt, muidu jaab meie jutt liga Uldiseks. Mis vGis olla
tolleaegsete inimeste moéttemaailmas olulisel kohal olla? Utleme, et seal oli kdigepealt usk
materiaalse maailma olemasolusse.

RJ: Kindlasti.

EK: Mis siis veel? Kuidas oli suhe teadusega? Teadus oli vist juba autoriteet, nagu tadnapaevalgi.
Tanapaeva inimesele on teadus ainuke usaldatav teadmiste saamise viis. Mdningate lugejate
rédmuks voime Gelda: vdib-olla on olemas veel moned teaduse-sarnased distsipliinid, mis tde avavad.
Kas uusajal oli teadus autoriteet?

RJ: Tollasele inimesele oli vahemasti (ks vaga oluline autoriteet teaduse kdérval, pigem koguni
esmane autoriteet — Piibel. Ikka veel.

EK: Kusjuures tuleb tapsustada, et jalle oli autoriteet Piibel, sest vahepeal, keskajal, oli ajastu, kus
lihtinimest ei lastudki Piibli ligi, nii et mdnes méttes oli taas saabunud aeg, kus mdétleja sai ise Piiblit
lugeda. Ja Piiblit lugedes tekkis tal lootus leida sealt Ules olulisi tddesid, mis olid vahepeal mattunud
skolastiliste arutluste kultuurikihi alla.

RJ: Seda kill. Kuigi tapsustagem, et eelkdige peame silmas inimkonna helgemates peades toimuvat.

EK: Jah, métlejaid oli varemgi. Kui neil oli vastav haridus ja kuuluvus, said nad kall Piiblit lugeda, kuid
varem polnud kombeks diskuteerida asjade Ule, mida see sisaldas, ning seda vaga mitmel pdhjusel.
Spetsiaalse ettevalmistuseta métleja diskuteerimisvabadus Piibli tle tekkis ikkagi uusaja alguses.

RJ: Selle jutu jatkuks vdiks proovida valja tuua mdned olulised erinevused nende ja meie kdige
Uldisemas maailma moistmises. Esimene asi, mis silma torkab, on see, et tollaste méotlejate,
sealhulgas uusaja teaduse loojate arvates ei olnud maailm vanem kui kuus voi seitse tuhat aastat.
See on midagi pohimdtteliselt erinevat sellest, mida teame tanapaeval, mil maailma vanust
rehkendatakse miljardite aastatega.

EK: Ja isegi rohkem. Maailma vanuseks arvatakse kuni 15 miljardit aastat. Kui Mark Twain UGtles
19. sajandi 16pul oma raamatus Kirjad Maapealt maailma vanuseks sada miljonit aastat, siis oli see
tollal enesestmdistetav. M. Twain viskas nalja, vorreldes maailma vanust Eiffeli torni kérgusega.
Kuna inimkonna vanus on sel juhul vérreldav varvikihi paksusega torni tipus, on selge, et Eiffeli torn
on ehitatud just selle varvikihi jaoks. Ent niiviisi saab ironiseerida vaid inimene, kes kujutab ette, et
maailm on juba sadu miljoneid aastaid vana. Meid huvitaval perioodil aga usuti, et maailm on kuus-
seitse tuhat aastat vana ja ka seda peeti kohutavalt kérgeks vanuseks. Mbelge ise, Friedrich
Reinhold Kreutzwald elas 200 aastat tagasi, see oli kohutavalt ammu. Lehola Lembitu elas 800 aastat
tagasi, sellega vorreldes pole 5000 aastat mitte just vahe.

RJ: See on tohutult palju, tohutult. Ja veel vdime kohe Utelda, et nendele (mulle meeldib
vastandada nemad ja meie) oli maailm korraga valmis tehtud, selle tekkimine ei olnud mingisugune
miljonite ja miljardite aastate pikkune protsess. Hea kill, maailm loodi kuue paevaga, aga
pdhimdtteliselt oli see ikkagi korraga valmis tehtud. Tahed olid Ules riputatud, planeedid olid
pandud orbute médda kaima, kusjuures akitselt oli selgunud, et neid liikumisi saab vaga tapselt
valja rehkendada. Mis koik viitab sellele, et asja pidi kokku panema I6putult tark moistus.

EK: Tahan réhutada, et usk valjarehkendamise joudu oli kaunis varskelt tekkinud umbes
tollelsamal ajastul ja seda tanu Johannes Keplerile, kes suutis leida meetodi planeetide liikumise
kirjeldamiseks minutite tapsusega. Kuni tolle ajani nagid astronoomid-astroloogid vaeva, et planeetide
seise valja arvutada ning eksisid parimal juhul nadalaid, vaga heal juhul ja lihikese perioodi korral voib-



olla paevi. Ja nuud akitselt selgus, et selles keerukas ja vanas Ulesandes, mida aastatuhandeid ei
olnud suudetud korralikult lahendada, oli inimene vdimeline saama vaga tapseid tulemusi. Selline usk
inimesse iseloomustab tolleaegset médtlejat ja on mdnes mottes sarnane tadnapaeva inimese
uskumustele. Tanapaeva inimesel on tunne, et oleme nuud hakanud maailmast digesti aru saama,
meie esivanemad ei taibanud ikka suurt midagi. Kuigi teadlased raakisid juba sada aastat tagasi
galaktikast, véib-olla kill ka tahtedest, siis nliid teame, et on olnud Suur Pauk ja et maailmal on
olnud just sellega seotud algus. Saabunud on hoopis uus, enneolematu ajastu.

Sama tunne oli tolle aja inimesel. Ta oli akitselt aru saanud, et inimene on vdimeline valja
rehkendama seda, mis maailmas toimub — seega on saabunud taiesti uus ajastu. See on kindlasti
analoogia tanapaevase ja tollase métleja arusaamades.

Ja on veel teine moment, see puudutab seda, kuidas me tolle aja inimestest radgime, naiteks
Isaac Newtonist. Tanapaeval on kombeks naidata teda plihakuna, kes sdnastas tahtsalt ja targalt
oma kuulsad seadused, aga muidu oli ta téenaoliselt vaba kdikvéimalikest pattudest n-6
teaduslikkuse suhtes. Asja lahemalt vaadates see nii ei ole, kuid see ei olnud probleem tolle ajastu
kontekstis.

Markasin hiljaaegu, et Eesti ajakirjandusest jooksis labi tohutu avastus, et |. Newton on tegelnud ka
mitteteaduslike téehankimisviisidega. Selliseid naiteid on kerge leida, tuleb vaid sirvida teadusloolisi
tekste. Naiteks Platoni kosmoloogiast raakides pajatatakse dpikutes, et seal on planeetide sfaarid, mis
liguvad, kinnistahtede sfaar jne. Platonit lugedes leiame hoopis midagi muud: Ja ta [demiurgos]
vabastas maailma sihitust ringiuitamisest - s.t pani péérlema, aga mitte edasi-tagasi likuma — ja tal
[maailmal] ei olnud silmi, sest valjas pole midagi vaadata... Me dpime tadnapaeval Platoni tekste
tundma tugevasti tsenseerituna, neist on valja puhastatud see, mida tanapdeval ei peeta
teaduslikuks.

Uusaja teadlaste puhul peame arvestama, et see osa, millest tdnapaeval on kombeks vaikida, on
olnud sama oluline v&i veelgi olulisem sellest, mida tdnapaeval oluliseks peetakse.

RJ: Pllamegi podrata tdhelepanu eelkdige tumedaks jddnud regioonidele, mida tana ei taheta naha.
EK: Eks ole koolis Newtoni seadustest juba piisavalt raagitud, miks me peaksime neid siin Ule
radkima. Tema muud harrastused on ehk marksa pdnevamad.

RJ: Uusaegne teadlane tegutses ndnda, et tal oli ihes kaes teleskoop ja teises Piibel. Arvan, et see on
Usna tabav kujutlus.

EK: Aga akki tuleneb see sellest, et neil ei olnud veel piisavalt teadmisi. Nad métlesid nagu tanapaeva
inimene, aga lihtsalt olid veel lollikesed, ei tundnud isegi evolutsiooniteooriat...

RJ: Et pohimdétteliselt olid nad samasugused nagu meie, aga veidi tobud?

EK: Evolutsiooni kohta olen kuulnud vaidet, et juba Vanas Kreekas pakkus Empedokles valja
evolutsiooni idee. Seda voiks torjuda naitega tdnapaevast: loeme mitmesugust kirjandust ja vdime
sealt leida igasuguseid huvitavaid ideid. Seda, kuidas ufonaudid tulevad ja ldhevad, kuidas on
dimensioonid sinna-tanna, kuidas saab vaimselt rannata jpm. V&ib-olla kimne tuhande aasta parast
oskab keegi Oelda, et naed, juba neil olid olemas kéik need ideed, mille abil korraldada
tahtedevahelist randamist. Aga meil pole sellest mingit kasu, sest me ei suuda eristada toimivat
ideed jamast. Selles méttes vdisid evolutsiooniideed ju hdljuda kusagil teiste ideede vahel, aga
tegelikult ei olnud tolle aja inimese jaoks evolutsiooni olemas.

RJ: NiUd oleme valja toonud moéned selle ajastu motlemisele iseloomulikud punktid. Esiteks,
universumi vanuseks arvati moni tuhat aastat, mis tundub tanapaeva teaduslikust seisukohast
naeruvaarne, ja teiseks, et see kdik arvati olevat korraga valmis tehtud. Ka peab arvestama, et tolle
ajastu métlemise kontekstis ei saanud olla juttugi bioevolutsioonist. Ahvi, ka inimahvi ei peetud meile
lahedasemaks sugulaseks kui mis tahes muud looma, sest inimest eristas kdikidest teistest loodud
olenditest vahemalt kaks vaga olulist asja. Esiteks oli inimesele antud mdistus, mida loomal ei ole.
Mitte Uhelegi loomale - ei ahvile, delfiinile ega kilpkonnale — ole antud niisugust mdistuse valgust, mille
abil inimene vdib avastada suureparaseid tddesid maailma kohta. (Ja Uhtlasi on inimesel keel, mida ta
koneleb, seda loomadel ei ole, neil on ainult haalitsused.) Ja teiseks, mis on ilmselt veelgi olulisem,
kuid kipub unustusse vajuma, on see, et tollase inimese arvates eristas inimest kdikidest teistest
olenditest see, et talle oli lubatud igavest elu.



EK: Siin peaks vist tapsustama, sest lihtne on 6elda: tollal usuti, et inimesel on surematu hing. Peaks
Utlema, miks on vaja kasutada terminit igavene elu.

RJ: Kdige tapsem oleks tdesti delda, et inimesele oli lubatud igavest elu, selleparast et ei ole sugugi
selge, mis hingest saab tollaste arvamuste ja teooriate seisukohalt raakida. Neid teooriaid ja
seisukohti oli Gisna palju. See ei ole nii lihtne, et inimene sureb, maetakse maha ja hing jaab kusagile
virelema, ja nii jaabki, voi jduab paradiisi. Koik oli palju komplitseeritum, see on midagi

niisugust, mida mulle meeldib nimetada hinge ja keha rannakuteks universumis. Tolle perioodi tekste
lugedes on mind tdesti alati hAmmastanud ja vaimustanud nende arutelude Uksikasjalisus ja mingis
mottes teaduslikkus, voi vahemasti filosoofilisus, ja intellektuaalne kirg, millega on puitud ka
surmajargse elu kiisimusi kasitleda ja lahendada.

EK: Aga see on ju iseenesestmdistetav. Kujutage ette, et tahame minna automatkale vdorale
maale. Kas me ei Urita siis hankida enne raskele matkale asumist kaarti. limselt Gritame. Voib
ette kujutada, et tolleaegne inimene oli oma maapealse elu kaardi Uldjoontes paika sattinud, aga
teda hairis valtimatult saabuv surm ja ta tahtis teada, mis laadi rannak teda ees ootab, ning ta
rakendas info hankimiseks kogu oma intellektuaalse jou. Kusjuures vaga pdnev on see, et sellise
anallulsi elemente kohtame juba keskaja filosoofias. Juba Augustinus vottis enesestmdistetavana
modningaid tddesid, millest inimene ei peagi aru saama, ja samal ajal Uritas meeleheitlikult seletada,
kuidas on vdimalik, et keha on pdrgus, kuid ei pdle tules ara. Tehti meeleheitlikke jbupingutusi mingi
detaili seletamiseks, samal ajal, kui probleem veti lambist voi laest.

RJ: Uusaegsetele aruteludele on vaga iseloomulik, et Ghest kiljest méondi, et on teatud hulk tddesid,
mida peeti moistusedlesteks, niisugusteks, milleni inimene ise oma mdistuse valgusega iial ei joua.
Need on talle antud, ilmutatud. Ja sealjuures on nad niisugused, et neist ei ole voimalik digesti aru
saada. Mingil maaral aga moéondi, et tegemist on musteeriumiga, saladustega. Me lihtsalt ei tea, mis
tapselt juhtub siis, kui saabub maailma I6pp. Samas on taheldatav, kuidas loodusteaduste tekke
perioodil mindi nendesamade teoloogiliste nlansside ja probleemide kallale loodusteadusliku
aparatuuriga. Puuti neid kisimusi lahata, ja ma kinnitan teile juba ette, et need lahendused, mida
pakuti védlja naiteks seoses surnute llestdusmisega, kombineerides seda flitisika vbi keemiaga, oli
juba iseenesest misteerium, mis Gletab meie mdistuse vastuvotuvdime.

EK: Aga siinkohal oleks ehk vaja ikkagi arutleda teaduse ja religiooni seotuse lle. Vaga sagedase
hoiaku jargi on see lihtsalt anakronism. Meil oli jutuks vaga tahtis seisukoht: kui inimene tollel ajal ei
uskunud Jumalat, pidi ta olema loll ja pahatahtlik.

RJ: Jah, kindlasti mitte lihtsalt hereetik ega mingisugune kahetsusvaarne teisitimétleja. Arusaam oli
ikkagi selline, et kuna inimesele on antud mdistuse valgus, siis see tahendab, et kui ta seda
rakendab, kui ta seda OGigesti rakendab, jduab ta valtimatult arusaamiseni, et maailm ei saa
eksisteerida ega tekkida iseenesest. Sest on selge, et maailm on olemas ja et ta pole igavesti olemas
olnud. Ajastu nbudis, et jdutaks tddemuseni, et selle kbige taga peab olema Uks kdigevéeline
"superolend", kes on vaim.

EK: Kusjuures mitte kdik rahvad ei ole suutnud oma mdistust rakendada, meenutati tollel ajal.

RJ: Just nimelt. Naiteks oma Essees inimmdistusest pdhjendas kuulus inglise filosoof John Locke,
miks paljudel rahvastel on nii imelikud arusaamised moraalist. Neil on imelikud kombed, naiteks
moned sd6vad oma lapsi. Tuleb vélja, et terved rahvad, suured inimrihmad elavad pimeduses,
sellepérast, et nad ei rakenda kunagi oma mdistust digesti. Kui nad seda teeksid, jduaksid nad
nendesamade td6dedeni nagu eurooplasedki. Tuletaksid sealt teatud moraaliprintsiibid ja elaksid Uldse
oigesti.

EK: Ja jouaksid loomulikult Jumala ja ainujumala mdoisteni.

RJ: Ja ka hinge surematuse tdeni.

EK: Kui nad vaevuksid oma mdistust rakendama.

RJ: Aga paljud ei vaevu. See muidugi ei ole Uksnes tolle ajastu spetsiifika.



EK: On veel ks tahk. Kui inimene laheks vaikse lapse juurde ja hakkaks talle seletama, et nagunii ei
saa sust asja, nagunii tabab sind elus ebadnn, nagunii saab sinust varas jne, siis deldaks selle
inimese kohta, et ta on pahatahtlik. Sama naite jatkuks sobib jargmine juhtum. Keegi leiab oma
pangaarvelt ootamatult suure summa, miljoneid dollareid, ja seda ilma igasuguste tingimusteta,
taieliku digusega kasutada, lihtsalt see kuulub talle. Saabub advokaat, kes teatab, et teie arvele on
kantud teile taiediguslikult kuuluv summa. Sel juhul hakkavad vist vaga vahesed raakima: "Oi, ma ei
taha sellest rahast midagi kuulda, ma tahan palehigis riigada ja ise raha teenida." Aga kui siis tuleb
keegi ja kisib: "Kuidas sa ikka votad selle raha vastu? Kuidas on voimalik, et arkasid hommikul dles ja
osutusid rikkaks ega tahagi enam palehigis leiba teenida?" limselt 6eldakse ka siis, et raakija on
pahatahtlik olend.

Analoogiliselt oleks pahatahtlik see, kes hakkaks vaitma, et inimesel ei olegi erilist kohta
universumis, talle ei olegi lubatud igavest elu. Selline hoiak oleks pahatahtlik just selleparast, et meil
on teada méned tded, mida me peame digeks ja mis meile meeldivad. Me ei pea neist loobuma lihtsalt
niisama, selleparast, et méni pahatahtlik inimene meie kallal norib. Neist loobumiseks peavad olema
vaga mojuvad pdhjendused.

Ma tahaksin tuua veel kolmandagi vordluse. Vétame 6hus lendava pussikuuli. Temagi voiks ta ette
kujutada, et ta lendab vabalt ja tabab taiesti vabalt valitud marklauda. Sest kuul ei taju enam toru,
kus ta alguses sees oli, kus teda kiirendati ja kust ta valja sihiti. Sellele on vaga sarnane olukord
uusaegse moétlemisega — see on valja sihitud, valja tulistatud sellisest métlemisest, kus Jumal on
olemas, kus inimesele on lubatud igavene elu ja inimesel on maailmas eriline seisund. Selle 16igu
voiks votta kokku sdnadega: inimene, kes ei usu Jumalat, on loll ja pahatahtlik.

RJ: Vahemalt oli nende arvates.
EK: Just nimelt. Loomulikult ma raagin nende arvamusest.

RJ: Muidugi on alati olnud teisitimétlejaid ja oli ka siis. Neid ja nende arvamusi on omakorda vaga
huvitav lugeda. Alati oli mingi toimiv, kehtiv doktriin v6i dpetus, millega vastuollu minna. Seda ei
pruukinud muidugi igalks julgeda, sest see vdis tuua kaasa teatavaid repressioone.

EK: Teisitimotlemine oli tdesti ebanormaalne.

RJ: Mdned valtisid probleeme sellega, et avaldasid, nagu tol ajal tavaline, anonliimseid pamflette,
selliseid vaikesi kirjutisi, kuhu autori nime peale ei pandud ja kus Uks isand vdi mdnikord ka emand
avaldas arvamust voi vaidles tuliselt mis iganes kisimuses. Tuli ette juhtumeid, kus raamatud,
avaldatud teosed, péletati ara. Nii juhtus naiteks John Tolandi, tuntud teisitimdtleja, teosega,
kusjuures avaldati arvamust, et dige oleks ta ise ka ara pdletada.

EK: Sama probleem avaldus isegi marksa hiljem David Hume'i puhul. Ta arvas, et jumalatbestused
pole midagi vaart, kuid ei julgenud neid sénu enda sdnadeks tunnistada, vaid kirjutas, et need on
tema skeptilise sébra spekulatsioonid, mida tema isiklikult Uldse ei jaga. limselt polnud nendel
teemadel radkimine ohutu.

RJ: Ndukogude ajal kirjutati ju ka teatud mdttes samal viisil, siin on margatav paralleel.

EK: Kui votta arutluse kaik kokku, siis raakisime ja jatkame edaspidigi arutelu makrokosmosest,
sellest kosmose osast, mis on inimese jaoks vajalik vdi mis on olemas tanu inimese olemasolule.
Keskendume uusaja Inglismaale, tapsemalt perioodile 1650-1750 ehk teaduse algusperioodile. Tolle
ajastu motlemine parineb paljus keskajast, see parand on mdneti olulisem kui teaduslik mdtlemine,
mis alles hakkas tekkima. Tanapaevases kontekstis on kombeks tihti see teine osa ara unustada voi
tihiseks kuulutada. Makrokosmiliste ja teoloogiliste arutelude juures kasutati tollal teaduslikku meetodit,
tappisteaduslikku meetodit, Uritati arvutada, Uritati loogiliselt tuletada. Oli lootus, et inimese mdoistus
on vdimeline vélja selgitama asja olemuse, tapselt nii nagu Johannes Kepler oli vdimeline
rehkendama valja planeetide asukoha.



Teesid: 17.-18. sajandi motlemisele oli iseloomulik pdimida puhakirja métlemine teadusliku métlemisega.
Inglane William Whiston oli teatud mottes tllpiline selle aja métleja, kelles olid Uhendatud loodusteadlane,
teoloog ja filosoof. Métlemine ise oli arenenud nii kaugele, et oli olemas ettekujutus kehast ja hingest. Kui
inimene oma maistust digesti rakendab, jduab ta nii voi teisiti teadmiseni sellest, et eksisteerib Uks ja ainus
kdigevaeline Jumal, kes on maailma loonud. Samuti jduab ta jarelduseni, et tema hing on surematu ja et on
olemas surmajargne elu. Milline see surmajargne elu tapselt on, jaab saladuseks. Katoliiklased leidsid endiselt,
et maisest kehast lahkudes laheb hing puhastustulle, purgatooriumi. Anglikaani kiriku seisukoha jargi ei pdhine
Opetus purgatooriumist Piiblil, mistdttu 6eldakse sellest lahti.

Marks6nad: alkeemia, anglikaani kirik, hingede randamine, religioon, parispatt, teadus, teaduse ajalugu

EK: Eelmine kord me piiritlesime, mille poolest makrokosmos erineb péaris kosmosest, jdudsime
niikaugele, et makrokosmos on see osa kosmosest, mis on méttetu ilma inimeseta ja sellised
struktuurielemendid leidsime ka nagu taevas ja porgu, kohad kuhu siis inimese hing peaks minema
parast surma ja voibolla ka kohad kus hing asub enne seda kui ta inimesesse tuleb. Lisaks me
arutlesime et jutt on makrokosmosest, et vdibolla kdige ehedamal kujul tuleb see arutluskaik valja
kusagil uusaja alguse ja teaduse alguse perioodil. Sestap lubasime raakida, Inglismaa uusajast,
tapsemalt perioodist 1650-1750.

RJ: Kdnealuse perioodi teaduslikule métlemisele oli iseloomulik pdimuda religioosse (puhakirjal
pbéhineva) mdtlemisega.

EK: Ja isegi nii, et pigem oli puhakiri tdhtsam tdeallikas kui teadus. Teadus oli meetod tde
hankimiseks, aga tdde ennast vdis pigem otsida puhakirjast.

RJ: Tooksin niud konkreetse naite teaduse ja religiooni Iahedusest ja kokkukuuluvusest sel perioodil.
Inglane William Whiston oli teatud méttes tldpiline 17.-18. sajandi keskpaiga métleja, kelles olid
Uhendatud loodusteadlane, teoloog ja filosoof . Aastal 1717 avaldas ta raamatu pealkirjaga
“Loomuliku ja ilmutatud religiooni astronoomilised printsiibid”. Tollal pandi raamatutele sageli pikki
pealkirju, see siin on suhteliselt lihike. Ometi sisaldub juba raamatu pealkirjas paljugi huvitavat. Mida
moeldakse siin loomuliku ja ilmutatud religiooni all? Loomulik religioon on niisugune religioon milleni
inimesel on vdéimalik jduda korrektse mdistusarutelu teel (ilma jumaliku ilmutuse abita). Kui inimene
oma moistuse vage digesti rakendab, siis jduab ta nii voi teisiti tdsikindla teadmiseni sellest, et
eksisteerib Uks ja ainus kdigevaeline Jumal, kes on selle maailma loonud. Sarnaselt jduab inimene
jarelduseni et tema (mittemateriaalne) hing on surematu ning et on olemas surmajargne elu. Milline
see surmajargne elu tapselt on, jaab saladuseks, ent on teada, et teispoolsuses saavad inimesele
osaks kas naudingud vdi karistused, vastavalt sellele, kui hasti voi halvasti, dieti voi valesti on ta
maises elus kaitunud ja mételnud. limutatud religiooni all peetakse aga silmas eelkbige saaraseid
jumalikke tddesid, mida saab valja lugeda puhakirjast, ent milleni inimene pelgalt oma mdistusega
(ilma jumaliku ilmutuseta) ei joua. Naiteks sellised tded, et Jumal on kolmainus vdi et Viimsel
Kohtupaeval toimub surnute lGlestdusmine. Siia kuulub ka dpetus parispatust.

EK: Oot, inimene kes ei ole religioosset kasvatust saanud, vdib siin sattuda raskustesse,
arusaamisraskustesse. Klsimus on ju selles, mis on siis parispatt. Kui laps stnnib, siis parispatu
teooria jargi on ta juba patune. Tanapaeva inimene vaidleb sellele tihti vastu, sest milles siis avaldub
vaikese lapse patusus, kui ta pole mingit pattu teinud? Lahtudes parispatu seisukohast on lood nii, et
oma loomult on laps ikkagi patune. See hakkab avalduma juba vaga maast-madalast, vaikestel
lastelgi on juba teatud kalduvused ja 6elused sees. Nad ei suuda veel pattu teha, aga kui nad
suudaks, siis nad teeksid. Ning seda selleparast, et nende kui inimese loomus on rikutud. See ongi
parispatt mida inimkond kannab. Parispatu saime kaela juba siis, kui Eva ja Aadam sdid keelatud
vilja, vastandades oma tahte Jumala tahtele. ning sellega on inimene kui universaal, inimene kui
tervik ara tduganud Jumala ja ilma Jumala abita pole tal mingisugust lootust olukorrast valja tulla.

RJ: Enamusele tdnapdeva eurooplastest voib see dpetus tunduda vagagi imelik ja vastuvdetamatu,
aga tollal oli see taiesti tavaline, normaalne arusaam. Tulles tagasi Whistoni raamatu pealkirja juurde



— “Loomuliku ja ilmutatud religiooni astronoomilised printsiibid” —, tuleks tahele panna ka selle
tagumist poolt. Meie ajal vdidakse arvata, et astronoomia on teadus, mille seostamine voi pdimimine
religiooniga on Ulimalt kahtlane ja rumal tegu. Whistoni raamatus on juba pealkirjast alates Ghendatud
religioossed tbed ja teaduslik arutelu. Tema kasutab teaduslikke argumente péhjendamaks loomuliku
ja ilmutatud religiooni dpetusi.

EK: Siin vdiks delda nii, et kui inimene arutleb nende tdédede lle, siis miks ta ei peaks kasutama oma
mdistust. Ta kasutab oma mdistust ja teeb seda parimal viisil. Ja parim viis tundub olevat teaduslik
viis. Jarelikult on taiesti normaalne, et kui raakida puhakirjast, siis peaks raakima sellest teaduslikult.
Nende Uhendamine pole vahimalgi maaral kunstlik, vaid see on lausa paratamatu.

RJ: Teisiti 6eldes, pUhakiri annab ette teatavad maailmavaatelised raamid, mille sees toimub see
teaduslik arutelu. Nuud siis paar huvitavat argumenti Whistonilt. Esimene puudutab tollal levinud
arusaama, et Maa on 6-7 tuhat aastat vana. Whiston kaitses seda (tema meelest piibellikku)
seisukohta Uhe (teaduslikku laadi) vastuvaite eest. Nimelt oli hiljaaegu vaidetud, et maailmamere vesi
pidi oma tollase soolasuse taseme saavutama vaga-vaga pika aja jooksul.

EK: Vdibolla siin peaks selgitama et kuidas see soolasus tekib. Kui niid maailmameri on algselt koos
maaga loodud, siis loomise jargselt oli vesi mage. On teada et j6ed kannavad pidevalt merre soola.
Kuigi jéevesi tundub meile mage, ei ole ta ju mitte destilleeritud vesi, vaid sisaldab endas
soolalahuseid. Ja kui nild vesi aurustub, siis jaab jége poolt merre kantud sool sinna alles. Pika aja
jooksul koguneb jégede poolt kantud sool merre ja niimoodi muutubki meri soolaseks. See osa soola,
mida meri ise lahustada suudab, on jégede osaga vorreldes kaunis tiihine. On véimalik tdesti valja
rehkendada kui palju aega vdiks kuluda maailmamere soolasuse tdusmiseks praeguse tasemeni.
Teades naiteks jdgede voolu hulka ja keskmist soolsust, see on né pdhikooli Glesanne.

RJ: Ja nii siis vaidetigi, et aeg, mis on kulunud merevee soolasuse tekkeks, pidi olema palju pikem
kui 6-7 tuhat aastat.

EK: Jah ja tAnapaeval ongi rehkendatud, et see peab ikka kindlasti olema miljoneid aastaid.

RJ: Whistoni jaoks olnuks saarane arvamus absurdne ja vastuvbetamatu. Tema vaitel on jutt Glipikast
maailmamere vee soolaseks muutumise ajast kbigest ebakindel hiipotees, mille kinnituseks ei leidu
vahimatki tdendusmaterijali.

EK: Kusagil pole ju kirjas, et meri pidi alguses mage olema. Selles méttes ongi kdnealune vaide
Uksnes hipotees.

RJ: Whiston kaitses tavaparast Piiblist tuletatud seisukohta ja putdis kummutada sellele vastanduvat
arvamust. Ta on tuntud selle poolest, et seletas mitmeid puhakirjas kirjeldatud siindmusi komeetide
abil, kuigi mdned tema saravatest ideedest olid teistelt laenatud . Igatahes vaitis ta oma arvutuste
pbhjal, et aastal 2348 e. Kr. lahenes Maale Uks sabaga komeet ning pdhjustas suure veeuputuse,
millest jutustatakse 1. Moosese raamatu 6-8 peatikis. Whistoni jargi oli tegemist sama komeediga,
mida nahti viimati aastal 1680.

EK: Ja siin vbiks tdhele panna, et kui jutt on ookeani soolsusest siis Gtleb Whiston otse ja selgelt valja
et tegemist on tdestamatu hiipoteesiga, Aga kui jutt on veeuputusest, siis on tema arvates tegemist
vaga téendolise olukorraga ning see naitab seda et arutluse lahtepunkt on erinev. Uhel juhul ollakse
veendunud et Maa peab olema 6-7 tuhat aastat vana ja kui keegi argumenteerib selle vaite vastu,
peab ta esile tooma erakordselt tugevad argumendid. Aga kui vaita, et oli veeuputus, siis see ei ole ju
kahtluse all, kisimuseks vdib olla veeuputust tekitanud ndhtuse olemus. Kuna hiljaaegu oleme teada
saanud et on olemas sellised toredad nahtused nagu komeedid, mis pdhjustavad palju huvitavaid
asju, siis on taiesti iimne, et komeedid pdhjustasid veeuputuse. Selline arutluskaik on ménes méttes
vaga opetlik, kuna nii ei méeldud ainult uusajal. Sama tuleb sageli ette ka tanapaeval, mil kbik
teooriad, mis on kooskdlas né normaalse maailmanagemusega, ei vaja erilist pdhjendamist, vaid nad



tunduvad lausa tdenaolised voi peaaegu diged, juba esimesel valjaitlemisel ning neid kritiseeritakse
ehk Uksnes moeparast. Kdik teised teooriad aga jaavad pigem hipoteesideks, ka parast seda kui
nende kasuks on vdimalik esitada mdjukaid argumente.

Nii et tdde on tdnapaevalgi enne juba teada ja parast Uritame seda tdde teadusliku meetodi abil
tdestada. Uusajal oli see taiesti normaalne tegevusviis ja on seda tanapaevalgi, kuid praegu peetakse
heaks tooniks varjuda objektiivsuse maski taha.

Voéib-olla oleks nlid paras aeg minna konkreetsete probleemide juurde. Eelmine lubasime raakida
makrokosmose struktuuri elementidest. Selleks et raakida neist, tookord nimetasime konkreetselt
pdrgut ja taevast, peaks enne Uldse kasitlema kisimust, mis asi seondub pdrgu ja taevaga.
Teatavasti on inimene mullast voetud kdnnib maa peal ja saab uuesti mullaks. Ja mis siis asi see siis
on mis pdrgusse voi taevasse laheb? Teiste sbnadega, tekib kisimus hinge ja keha probleemist.
Neist asjust pole tanapaeval kombeks raakida, voi kui on, siis vist vaga kindlas kontekstis.

RJ: Jah, siinkohal v6iks tuua Uhe meie ajale iseloomuliku naite, mille leidsin hiljuti ilmunud
glimnaasiumi psiihholoogiadpikust (“Pstihholoogia gimnaasiumile”, Tartu Ulikooli Kirjastus 2002).
EK: Mille vaartushinnanguid me kuidagi kahtluse alla ei pane.

RJ: See on suureparane 6pik, mida ma soovitaksin eriti lugeda filosoofidel. Juba esimese peatiki
teises Idigus kasitletakse traditsioonilist hinge ja keha probleemi. Tegemist on teatava ideoloogilise
sissejuhatusega kogu raamatule: “Uheks vanimaks psiihholoogiaprobleemiks on keha ja hinge suhe.
Kuigi paljud on aegade jooksul uskunud, et hing voib kehast irduda ja elada iseseisvat elu, ei pea
teaduslik pstihholoogia seda seisukohta usutavaks, kuna selle kohta puuduvad tésiselt voetavad
andmed ehk teaduslikud faktid. Olemasolevad téendid kénelevad selle kasuks, et mdistus ja tunded
tekivad inimese ajus ning lakkavad toimimast koos ajutegevuse kustumisega. Inimese hing saavutab
surematuse hoopis kultuuri kaudu: inimese métted, malestused ja tunded elavad edasi, kui nad on
jaadvustatud kirjas vdi monel muul parandataval viisil.” Seda 16iku ja eriti viimast lauset esmakordselt
lugedes tuli mu ndole sigav muie. Inimene sureb, aga tema hing saavutab surematuse, sest tema
motted ja malestused elavad (kusagile jaadvustatult) edasi... Kui me lisaksime siia, et kadunuke elab
edasi oma lastes ja lastelastes jne, siis mida see meenutab?

EK: llmalikud matused.

RJ: Just nimelt, need on ilmalikud matused. Giimnaasiumidpilased juhatatakse inimpsiihholoogiasse
sisse ilmaliku matusetseremooniaga. (Loodetavasti ikka tohib niimoodi heatahtlikult ironiseerida).
EK: Siit ilmneb siis see et inimene on tanapaeva seisukohalt vbttes surelik, elab surelikuna, sureb
surelikuna, ta on topeltsurelik.

RJ: Opikus véidetakse, et inimese métted ja malestused elavad ka pérast tema surma edasi, nimelt
siis, kui need motted ja malestused on kuidagi jaddvustatud, aga inimene ise (vdi tema hing) ei ela
edasi.

EK: No see on taiesti normaalne seisukonht.

RJ: Kahtlemata, muidu ei avaldataks seda koolidpikus. See on kdige tavaparasem ja pealeqgi
teadusliku pdhjaga seisukoht.

EK: Jah kuigi on vaga kusitav, kas siin teadus midagi lausa ara tdestanud on, kuid see on hoopis
teine probleem. Aga tuleme nlld tagasi nidd normaalsuse juurde, vaatleme igapaevast praktilist
normaalsus. Naiteks kui suvaline inimene |aheb ja 166b varba vastu kivi. Siis saab ta teadlikuks
kahest asjast: on olemas kivi ja on olemas valu varbas. Ja iimselt see kivi ei ole valu ja valu ei ole Kivi.
Need on taiesti erinevad asjad. V6ib osutuda veel, et seda kivi nagi ta unes, kuid ta arkab Ules ja
avastab, et tal on varvas magades kuhugi vahele jdanud ja valu oli ikkagi pariselt olemas. limneb, et
on tegemist kahe erineva ndhtusega. Ja teatud aegadel ja vaga kaua aega oligi normaalne ja taiesti
iseenesestmdistetav, et neid nahtusi lahutati. Tapselt samamoodi nagu tdnapaeval on kombeks neid
samastada.

RJ: See juhatab meid tagasi selle perioodi juurde, mida me siin kasitleme. Vastupidiselt tdnapaevale
oli tollal taiesti normaalne uskuda, et varem vai hiljem, thel vdi teisel moel Iaheb elu parast surma
edasi.



EK: Tollal kuulutati inimesele, et tal on mangida vaga eriline osa ja et tema elu I&heb parast surma
edasi ning see oli normaalne seisukoht. Ja kas ei tundu see kuidagi Glevam olevat kui tdnapaevane
seisukoht?

RJ: Voib-olla me ei peaks siin vdétma Uht- ega teistpidi hoiakut ega puddmagi vaartustada. Aga
kindlasti tuleb siit valja péhimdtteline erinevus tollaste ja praeguste arusaamade vahel.

EK: Ma ei tahtnudki vaartustada, vaid lihtsalt selgitada miks on arusaadav, kui inimesed sellisest
hoiakust kinni peavad. Inimesele meeldib ndha keha ja hinge pigem eraldiseisvana, mitte Uhe ja
samana.

RJ: Jah, see arusaam voi usk vdi teadmine, et elu Idheb parast surma edasi, naib tdesti meeldivam
ning 17-18 sajandil peeti seda reeglina ka mdistusparaseks ja péhjendatuks.

EK: Ega moétlejale endale ei pruugigi nii vaga meeldida see arusaam, et hing jaab kestma ja temaga
parast midagi juhtub. Ma tahan réhutada, et métleja oli tollal enda arvates kuidagi objektiivses
sundseisus. Talle see vdib-olla isiklikult ei meeldi, kuid peab ta tunnistama, et on normaalne uskuda,
et inimese hing on vdimeline elama kauem kui keha. Ning see on vaga hirmutav.

RJ: Kui tunnistada, et surmajargne elu on olemas, siis seoses sellesama hinge ja keha vahekorra
probleemiga tekib siit igasuguseid huvitavaid kisimusi. Naiteks kui mddnda, et parast inimese surma
valjub tema hing kehast, siis kohe tekib kiisimus, kuhu see hing satub. Kus siin universumis on
maisest kehast lahkunud hingede koht?

EK: Uusajaks on taastunud arusaam Universumi Ghtsusest. Kuni Giordano Brunoni arvati, et Kuu
orbiidist kdrgemale jddv maailm on tehtud taiesti erinevast materjalist kuualuse maailmaga vorreldes.
Bruno kosmoloogiline printsiip, mille Ghe aspekti kohaselt koosneb terve Univerusm tGhest ja samast
mateeriast, oli meid huvitaval perioodil tldiselt omaks vbetud. Ja kui siis raagiti pérgust, taevast ja
hingede rannakust, siis neid ei kasitletud enamasti (kuid sugugi mitte alati) mingi rénnakuna kusagil
teistes dimensioonides nagu tanapaeval kdlbaks 6elda vbi mingis teispoolsuses, vaid hinge rannakuid
see toimuvad ikka sellessamas Universumis, mis on oma olemuselt Uhtne.

RJ: Uks probleem, mida me kasitleda tahame, on pdrgu asukoht universumis. Samuti vajab
selgitamist, kus on Taevas, dndsate hingede I6plik asupaik.

EK: NiUd jéudsime me niikaugele et on olemas hing ja on olemas keha. Hing on see mis keha
ligutab. Kui keha énnetukene ara laguneb, jaab hing alles ja peab sellessamas Universumis siis
kuhugi minema.

RJ: Selle ajastu kontekstis, millest me raagime, on need vaga tésised kiisimused, likskoik kui
kohatud v6i kummalised need tanapaeval ka ei tundu.

EK: Tolle ajastu teadlane ei saa teha tdsiseltvdetavat kosmoloogiat, iima et ta vastaks nendele
kUsimustele.

RJ: Just, sest nii vdi teisiti puutub ta kokku selle religioosse raamiga, mille sees ta métleb.

EK: Aga enne veel kui minna hingede rannaku juurde, peaks natukene siiski kasitlema hinge-keha
dualismi teooriaid. Mis siis hingega ikkagi juhtub, kuidas avaldub hinge surematus, mis seisundis on
hing ttleme sellest hetkest alates kui keha laguneb.

RJ: Vastavaid 6petusi oli tollal vagagi erinevaid. Katoliiklased leidsid muidugi endiselt, et maisest
kehast lahkudes laheb hing puhastustulle, purgatooriumi. Aga 17-18 sajandi Inglismaa puhul on meil
tegemist valdavalt protestantliku maailmaga. Anglikaani kiriku ametliku seisukoha jargi ei pdhine
Opetus purgatooriumist Piiblil, mistdttu deldakse sest dpetusest lahti.



EK: Sellega seondub iiks vaga huvitav analoogia. Sedasama puhastustule protsessi naiteks seostati
alkeemiaga. On joonistatud ilus pilt, kus kasitletakse Universumit alkeemiku destillatsiooniahju
analoogiana. Inimese hing on seal keskel, kesk leeki, seda siis kiipsetatakse ja temast eraldub kdik
halb tuhana ning see vajub alla tuhakasti mille juurde on kirjutatud Saatan,. Ja n6é puhastunud osa
hingest, ehk siis destilleeritud aine, kerkib siis Gles Jumala juurde.

RJ: Kui aga puhastustuld ei tunnistata, siis kerkib teravasti esile kiisimus, mis siis ikkagi hingest saab,
kui ta kehast eraldub.

EK: Selleparast et puhastustuli on toesti katoliiklik traditsioon, sellest raakida vaga moistuslikult.
Tema jargi tekib vajadus, kui hakata arutlema, kas vaiksemat sorti pattu teinud inimene peaks siis
kohe igaveseks hukka mdistetud saama. Aga puhastustuld ei ole mainitud kusagil algses puhakirjas.
Tagasi pdordudes algse puhakirja juurde tuli anglikaani kirikus puhastustule dpetus kérvale jatta.

RJ: Nagu ma ennist Utlesin, kui hing peaks kehast eralduma, siis tiks kiisimus on see, kuhu ta satub,
aga siin kerkib ka teine oluline kiisimus, nimelt, missuguses olekus see hing on. Kujutage ette, et
hingel pole enam seda keha kasutada, ta ei ole enam seotud meeleorganite ega ajuga ja ometi ta
eksisteerib. Tanapaeva psiihholoogia seisukohalt on see mdeldamatu. Arvamus, et hing vdiks midagi
tunda véi tajuda ilma ajuta, kehast valjununa vms ei mahu nutdisaegse teadusliku maailmaraami
sisse.

EK: Tanapaeval ollakse arvamusel, et see toimub kdik ainult aju kaudu, aga tollel ajal oli arusaam, et
ajul ei pea olema sellist funktsiooni,.

RJ: M6dndes, et hing saab kehast eralduda, tekib kisimus, kas ta sdarases olekus ka midagi tunneb
ja kogeb. Mida ja kuidas? Whistoni ja Newtoni ajal aruteleti muuhulgas selle Ule, kas mdned hinge
vdimed selles olekus sailivad. Kas naiteks malu on alles, kui hing on kehast eraldunud. Ametlik
seisukoht oli igatahes selline, et kehast eraldunud hing ei havi ning on arkvel. Samas leidus
teisitimdtlejaid, kes vaitsid, et hing on selles olekus magav. Pikk unenaota uni.

EK: Viimse kohtupdevani.

RJ: Ja I6puks oli muidugi seisukoht, mis naikse kokku sobivat pihakirjaga, aga mitte nii hasti
anglikaani kiriku ametliku doktriiniga. Selle seisukoha jargi ei ole hing midagi muud kui eluhingus, mis
on materiaalsesse kehasse sisse puhutud, ndnda et hing ei saa ilma kehata eksisteerida.

EK: Pigem vana testamentlik Iahenemine asjale.
RJ: Just. See oli siis pogus lilevaade nendest vdimalustest hinge ja keha rannaku alguses.

EK: Kuidas selle kehaga nild on. Praegu pole me keha kohta veel midagi rédakinud, ainult seda et
keha mullast vbetakse ja mullaks saab. Aga mismoodi see keha vdiks veel rannata?

RJ: Tollal usuti, et tuleb surnute Glestdusmine ja Viimne Kohtupaev. Need, kes pooldasid seisukohta,
et surma ja Ulestdusmise vahepealsel ajal eksisteerib hing kehast eraldi, leidsid, et kui surnu lles
tduseb, siis Ghendatakse tema hing uuesti kehaga. Kas lles peab tdusma seesama keha, mis maha
maeti? Igatahes peab see olema sellesama inimese keha, kes kord Maa peal elas. Siinkohal murdis
loodusteaduslik métteviis vaga tugevalt sisse Tekkis rida teadusliku ja filosoofilise varvinguga
probleeme ja tdlgendusvdimalusi. Kui rannak jéuab Idpule ja kuri inimene on jdudnud pdrgusse, siis
tollase arusaamise kohaselt saavad talle seal osaks nii hingelised kui kehalised karistused.

EK: Jarelikult on keha vajalik. Kuid isegi rahvajuttudes ironiseeriti, et vot see mees pandi 20 hundi
poolt nahka, et kill oleks huvitav ndha kuidas see keha lkskord viimselpaeval kokku pannakse. See
tdhendab et need asju ei arutatud mitte Uksnes professionaalsete métlejate ringis, vaid et see oli vaga
levinud arutluste teema ka véljaspool filosoofia kateedrit.
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RJ: Kui inimene siiralt usub, et talle on antud liihike aeg elada selles 6-7 tuhande aasta eest loodud
maailmas ning peagi saab talle osaks kas igavene dndsus vdi igavene piin, siis ilmselt on kogu tema
maine elu hoopis teistsugune.

EK: Paljud métlejad uskusid Jumalat ikka vaga siiralt, selleparast nad tundsidki nii sigavat huvi ja
nagid nii palju vaeva , rakendades rehkendamiseks kogu oma vaimujou.

Kahjuks me ei suutnud seekord oma lubadust pidada. Me lubasime radkida muuhulgas ka sellest kus
taevas ja poérgu asuvad, aga niikaugele me ei jdudnud. Kiill aga jdudsime raakida sellest, mida tollel
ajal usuti, kuidas saadi aru, et on olemas keha ja hing. Me puudsime veenda, et on vaga tésine
probleem, mis saab kehast ja hingest parast surma. Sellest, kus nad siis tegelikult randama peavad
raagime loodetavasti juba jargmises numbris.

-1V

Teesid: Uusaegsele teaduslikule ja religioossele mdtlemisele oli omane Uhesugune aja kulgemise skeem
kirjeldamaks lineaarset makrokosmilist ajaskaalat. Kdigepealt toimus maailma ja inimese loomine ja inimese
pattulangemine ning umbes kaks aastatuhandet hiljem jargnes sellele suur veeuputus. Ajaskaala keskel seisis
Kristuse ristisurm ja Glestdusmine ning peagi saabub ka maailma 16pp. Inimesi ootab kas siis igavene 6ndsus
taevas voi piinad pdrgus. Arutlusteemaks vdis olla kiisimus, mis toimub hingega parast surma ja enne
kohtumdistmist. Uusaegne religioossus mdjutab olulisel maaral ka tdnaseid arusaamu teadusest.

Mérksdnad: teaduse ajalugu, teadusfilosoofia, Idpmatus, religioon, uusaja filosoofia, Ulestdusmine.

EK: Seekord oli meil plaanis natukene vaadelda ajaskaalasid, makrokosmilist ja mikrokosmilist
ajaskaalat.

RJ: Sellesama ajastu kontekstis, millest me raagime, tuleks muidugi alustada algusest, n6 alfast ja
jouda valja oomegani. Seda vdib vdtta lineaarse skeemina maailma algusest 16puni valja. On selge, et
see maailm algab siis, kui ta luuakse. Just nimelt luuakse. Tollal peeti peaaegu mdeldamatuks seda,
et universumil on algus ja enne seda pole midagi. Midagi peab olema alati olemas olnud. Kisimus on
ainult selles, kas see, mis alati olemas on olnud, on vaimne v6i materiaalne olev. Valdav seisukoht,
nagu me oleme juba méarkinud, oli selline, et niisuguse suurepérase universumi sai valmis teha ainult
mingi vaga tark ja seega vaimne olev/olend [ingl. k. Being] , kes on alati eksisteerinud.

EK: Oleks vaga naljakas ette kujutada, et meil on naiteks hunnik savi, hunnik liiva, tikk mingisugust
rauda vedelemas ning kui see nuud lihtsalt segilabi raputada, siis peaks tekkima see ilus maailm,
peaks tekkima need ilusad loomad, need ilusad taimed.

RJ: Veelgi kummalisem on ette kujutada, et savist ja liivast (voi tldisemalt: pelgast
mateeriakuhjatisest) tekib inimmdistus. Inimene tuleb ikka valmis teha, nii keha kui hing. Maailma
loomist, loomade, taimede ja inimese loomist kirjeldatakse 1. Moosese raamatu kahes esimeses
peatikis. Sellele, kes usub, et Piibel on séna tdsises mottes Jumala Séna ja ilmutus — ja tadpiline
varasema uusaja motleja seda uskus — on siin nii vdi teisiti tegemist tdsilugudega. Kusitavaks jaab
vaid see, kuidas tapselt neid jumalikke tdsilugusid tdlgendada. Nagu me eelpool seletasime, tollal ol
igati moistlik arvata, et maailm on loodud vaid méni tuhat aastat tagasi. See arvamus nais olevat
kooskdlas nii puhakirja kui moistusega. Vabamétlejate kahtlused ja vastuargumendid ilmselt enamust
ei veennud. Sest delda, et maailm on palju vanem, vdib-olla igavene, tdhendanuks 6elda, et Piibel
valetab ja seega ei olegi Jumala Séna. Saarane patune jareldus oli enamuse jaoks taiesti
vastuvdetamatu .Loomisest jargmine oluline sindmus meie skeemil on ilmselt inimese
pattulangemine. Tapsemalt: Aadama ja Eeva — esimeste inimeste — elu paradiisis, nende
pattulangemine ja paradiisist valja ajamine (1. Moosese rmt, ptk 3-4). Jargmine meie arutelu
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seisukohalt oluline sindmus on suur veeuputus. Nagu nagime, puudis William Whiston seda
stindmust tapselt dateerida. Veeuputuse toimumisaeg oli muidugi vaieldav. Uldiselt arvati, et see
toimus tuhatkond aastat vdi ka veidi rohkem parast loomist.

EK: Erinevate variantide jargi toimus see tuhandest kuni kahe tuhande aastani parast maailma
loomist. Keskeltlabi arvati, et laks umbes | poolteist tuhat aastat enne kui maailmale vesi peale
tommati. Seda kdike arvestati hoolikalt, teaduseraamatud Uhes kaes ja piibel teises kaes.

RJ: Oluline on siinkohal réhutada seda, et uusaegse teaduse rajajate jaoks ei olnud kénealused
piiblilood mitte luiskelood ega muinasjutud lastele ja lihtsameelsetele, vaid neid voeti tdesti tdena,
kirieldusena sellest, kuidas asjad juhtusid. Muidugi otsiti mdistlikku balanssi paris sénasodnalise ja
adini allegoorilise piiblikasitluse vahel, aga laias laastus kehtis arusaam, et selles pihas raamatus on
kirjas jumalik, ilmutatud tdde. Neil seal ja tollal polnud métlemise taustaks seesugust teaduslikku
maailmapilti, mis on tdnapaeval valdav.

EK: Ega see tanapaeval valdav teaduslik maailmapilt ka nttd pattudest paris prii pole ning véibolla
jduame neistki kunagi réékida. Ka tdnapaevase teadusliku maailmapildi aluseks on ikkagi usaldav
uskumus ning ausalt 6eldes oleme sama pimedad nagu vanastigi. Peaasi on, et enamus eksiks
korraga. Siis on meil tunne, et kui me kdik koos eksime, siis meil on ju digus.

RJ: Hdmmastav, kuidas Uhel voi teisel perioodil valdavad inimesi Uhed vai teised kollektiivsed
uskumused, millest nii entusiastlikult kinni haaratakse.

EK: Bryan Magee on 6elnud hasti, et kui Uldse midagi filosoofia- ja teaduse ajaloos kindlat on siis on
see et iga jargneva polvkonna arvates olid eelmised pdlvkonnad jaburad ja uskusid erakordseid
lollusi. Meil ei ole mingit alust pidada ennast selleks jadas erandiks.

Sealjuures voib osutuda, et mondagi sellest, mida tanapaeval mdni isik réagib, seda kiidetakse,
200-500 aasta parast vaga suureks tdoeks. Aga meie dnnetuseks ei suuda me seda suurt tdde jamade
hulgast lles leida.

Tulles selles vétmes veeuputuse juurde tagasi arvestagem, et tegemist oli vaga tdsise teadusega.
Vaga tdsiselt rehkendati ja arutleti veeuputuse kestuse Ule, veehulga Ule veeuputuses, selle veehulga
paritolu Ule jpm. Appi vdeti ning leiutati mitmesugused kosmilised teooriad, alates komeetidest kuni
selleni valja, et vesi lihtsalt liigutati véi tdmmati mingisse asendisse. Nii et seda tehti vaga
tositeaduslikult.

RJ: Jah, vdiks delda, et veeuputus oli tdsine teaduslik-teoloogiline vdi teoloogilis-teaduslik probleem.
Kui niitid seda ajaliini pidi edasi liikuda, siis kusagil on Kristuse siindimisaeg, mille jargi aega
rehkendatakse. Sellele jargneb Kristuse ristilddmine ja tlestdusmine. Kristuse kui inimkonna
Lunastaja sind, dpetusejagamine, surm ja Ulestdusmine on meie maailma aja skeemis teatud mdttes
kesksed ja kdige olulisemad slindmused alfa ja oomega vahepeal.

EK: Vdibolla sama oluline vdis olla ka siiski loomise hetk ja Gtleme et ka pattulangemise hetk. Kuid
tosi on see, et Kristuse Ulestdusmine on keskne stindmus kindlasti meie jaoks, see koht kust alates
on tegelikult véimalik juba ajaloost radkida. Kristus on ju stindinud siiski ajaloolisel ajal, ehkki seda
vaidet on paljud vaidlustanud. Igatahes on jutt sel puhul ajaloolisest ajast , kuid loomise ja veeuputuse
toimumise aja Ule vdis tdepoolest vaielda. Nii et Glestdusmisele kui keskpunktile tuginedes vbis oma
kosmoloogiat Gpris ménusalt edasi arendada.

RJ: Parast Kristuse Ulestdusmist asuti muidugi ootama tema tagasitulekut ja oodatakse tanapaevani.
Siit jdbuame maailma I6pu problemaatika juurde. Uusajal leidus endiselt mitmesuguseid arvamusi selle
kohta, millal see maailm vdiks otsa saada, aga nii voi teisiti pidi see aeg varem vdi hiljem katte
joudma. Ja kindlasti arvati seda saabuvat marksa lahemas tulevikus, kui me tanapaeval lldse
oleksime vdimelised uskuma.

EK: Juba ristiusu esimestel sajanditel usuti vimsep&eva kullaltki kiiret saabumist ja see usk pole
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siiani kuhugi kadunud. Oma elu jooksul olen kuulnud palju vimsepaeva kuupaevi, neid oli igas
eelmise sajandi kimnes, oli aastal 2000 ja jarjest neid juurde ennustatakse.

RJ: Jah, eks nende ettekuulutustega ole alati see hada, et valja kuulutatud kuupaevad jdbuavad katte,
kuid midagi ei juhtu.

EK: Aga teisest kiiljest kui vimnepaev vaga kaugesse tulevikku likata, siis see idee ei muu jalle
ennast sugugi.

RJ: Praegune “internatsionaalse terrorismi” ajajark pakub ilmselt taas kord suureparaseid véimalusi
ilmalépu kuulutamiseks.

EK: Maailm on niiidseks nii globaalne, et minu teada praegu tks kdige populaarsemaid maailmaldpu
teooriaid on seotud hoopis maajade usundiga. Nende arvates saabub maailma I6pp 23. detsembril
2012. See on ka juba piisavalt Iahedal, nii et voibolla ei suudagi uued maailmalépu teooriad niipea
sellega arvestatavalt konkureerida, kuigi pole valistatud.

RJ: Naastes meie skeemi juurde: on mdeldamatu, et maailmal polnud algust, aga samuti, et sel ei
tule 16ppu.

EK: Ja maailma I6pp peab ju ldhedal olema, see on ju selge. Vaadakem ainult natuke ringi ja
rakendagem oma mdistust. Me ju ndeme, mis jama igal pool toimub ja tapselt sama tunne on olnud
koikide aegade inimestel. Pole raske taibata, miks on usutav, et maailma 16pp ei ole enam kaugel.

RJ: Ja mis siis maailma I6pus juhtub?, Tuleb surnute Ulestdusmine. Johannese ilmutusraamatu jargi
(ptk. 20) on neid Ulestdusmisi kaks, nende vahele mahub aga tuhandeaastane rahuriik maapeal, mil
Saatan on aheldatud, aga Kristus elab ja valitseb (ihes martritega, kes on osa saanud esimesest
UlestdusmisestTeiste sbnadega, esmalt “tdusevad ellu” kristlikud martrid, tlejdanud surnud jaavad
veel tuhandeks aastaks “ellu tbusmata”.

EK: Ja muuseas ei tasu arvata, et Glestdusmise idee on jaanud mingisse 17.-18. sajandisse, vaid see
elab praegugi joukiillast elu. Nii naiteks vaib praegugi igaiiks tellida Tulane’i Ulikooli (New Orleans)
matemaatilise fllsika professori Frank J. Tipleri suurepdrase raamatu pealkirjaga “Surematuse
futsika”. Ja seal on vaga pohjalikult anallisitud, kuidas kdik mis on lubatud puihakirja jargi, vdib
tegelikult realiseeruda. Selle Gle on raamatus vaga tdsiselt ja teaduslik-filosoofiliselt arutletud. Selgub,
et Ulestdusmine, igavene elu jmt on tulevikus taiesti reaalsed, kui inimkond jduab oma arengus nn
"oomega” punkti, kus ta omandab né jumaliku kvaliteedi. Kuna aeg pole siis enam takistuseks, siis on
puhakirja lubadused teostatavad ka meie suhtes, kes me tana siin elame. Sellelaadseid ideid on
kirjanduslikult tutvustanud meile Dan Simmons oma "Hiiperioni” sarjas. Enamik flilsikuid on taolised
teooriad muidugi tagasi likanud ja kaunis muigava suuga, , aga raamat on igati lugemist vaart. Tipleri
seisukohti tuntakse ka kurikuulsa antroopsusprintsiibi variandina, mida nimetatakse totaalseks
antroopsusprontsiibiks. Selle jargi siis inimvaim areneb ja areneb ja areneb kuni "oomega ” punkti
joudnuna tekib n6 I6pmatuslik mdistus, ehk siis jumal, kelle jaoks aeg ja ruum ei ole enam piiravateks
faktoriteks. Jumalat kiill praegu veel pole, kuid ta tekib tulevikus. Ja kuna Jumala jaoks on kogu aeg
kui tervik kattesaadav, siis on ta parast tekkimist ka minevikus (seega ka praegu) tegelikult olemas.
Tema on ka see, kes meie maailma 16i sellisena, et inimene saaks siin elada, tema antud lubadused
on jdus ning Giglasi inimesi ootab igavene elu. Tipler on vaga pdhjalikult naidatud, kuidas kdik
puhakirja lubadused realiseeruvad. Selline tdlgendus sobib véga hasti ka juba 21. sajandisse.

RJ: NUUd aga tollest teisest Ulestdusmisest. Kui tuhat aastat rahuriiki otsa saab, siis tdusevad
surnuist Ules kdik Ulejaanud inimesed, sealhulgas ka need patused, kes ...
EK: ...osutuvad jumalast aratdugatuks.

RJ: Just. See llestdusmise lugu on andnud ainest paljudele dudusfiimidele ja muule sedalaadi
loomingule. Rahuriigi Idppedes paastetakse Saatan moneks ajaks lahti ja seejarel heidetakse ta tule-
ja vaavlijarve. Viimaks toimub kohtumdistmine inimeste Ule. Loéppjaam vdi dieti kaks I6ppjaama, kuhu
inimeste hinged ja kehad peaksid vélja jbudma, on Taevas ja pérgu. Taeva puhul on selge, et need,
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kes parast kohtumdistmist sinna paasevad, jaavad sinna igaveseks ja neil on seal kahtlemata vaga
hea olla. Selle nimel tasub siin maa peal pingutada, panna vastu igasugu kiusatustele ja ahvatlustele,
vdib-olla isegi loobuda maistest naudingutest. Eks ole kummalisel kombel hedonistlik [Bhenemine,
kdik see enesepiitsutamine ja -naljutamine, Glimas vaguruses elamine — kdik selleks, et palvida
taevased naudingud.

EK: V6ib aru saada miks Immanuel Kant oli seda laadi vaga elu suhtes irooniline, ta ei jaagi niivaga
kaugele sellest perioodist. Kant Gtles, et juhul kui ma ainult selleparast elan diglast elu, et saada
tulevikus selle eest preemiat, siis see ei maksa see elu mitte midagi. Maksab ainult see mida ma teen
kohusetundest. Peaksime rddmustama, et taevavaravas on Peetrus, aga mitte Immanuel Kant, sest
vastasel juhul oleks kéik see munkade ja nunnade pingutus lausa asjata.

Taeva asukoha kohta tahaks 6elda, et selle paigutamine ei olnud vaga raske probleem; taevas on
enamsti paigutatud ikka kinnistahtede sfaari taha. Ja, kui lauldakse et “seal tahtede taga kus lehvivad
palmid ...”, siis need on need palmid mis lehvivad sealsamas kinnistahtede taga.

RJ: Taeva asukoha kohta 6eldut tuleks vétta pigem sdnasdnalt kui metafoorina. Siin ei peeta silmas
mingit abstraktset teispoolsust.

EK: Meie universum on nagu suletud tervik, meil on vaja teisi dimensioone valja mdelda, aga tolleaja
inimese kosmoloogiline maailmapilt ei ndudnud erilist teispoolsust. Milleks veel mingit muud
teistpoolsust leiutada, mingit dimensiooni valja mdelda kui on olemas koht kuhu taevas panna, vaga
loomulik koht. On koht teispool kinnistahtede sfaari.

RJ: NUUd peaks radkima ka nendest, kellel parast surma ja tlestdusmist sugugi nii hasti ei lahe, s.t.
nendest, kes kohtumoistmisel stiiidi moistetakse. Tollal vaieldi tuliselt kiisimuse Ule, mis neist
onnetuist patuseist dieti saab. Selge oli see, et nad peavad saama katte oma karistused maapeal
sooritatud pahategude eest, aga vaieldavaks jai porgupiinade kestus. Traditsioonilise arusaama
kohaselt pidid porgupiinad kestma igavesti. Kuid ajajargul, mida meie kasitleme, hakkas see
hirmuaratav pérgukujutelm mdnevorra lahjenema. Hakati arutlema, et &kki see ei ole ikka diglane, kui
ajalike kuritvdde eest igavesti karistatakse. Oiglus on ju (ks Jumala olulisi atribuute. Qiglane Jumal ei
saa lasta patuseid igavesti piinata. Pigem laseb mdnda aega piinata ja seejarel 16plikult hukata. Voi
on hukkamaistetuilgi viimaks lootus oma hinge surmast paasta? Arutleti, kas pihakiri, Jumala Séna
ikka annab tunnistust igavestest pérgupiinadest vdi ei.

EK: Muidugi seondub pdrguga veel palju probleeme. Richard Sorabji on eeskujul vdime Uhte neist
tutvustada: Ukskord lihes kongis palvetab tiks munk, tal on paha olla, tal on probleem. Kongi laskub
ingel talle nbu andma. Ja munk raagib asja ara. “Ma ei saa aru miks vdib minna nii, et ma teen
Uheainsa patuteo elus, kuid mind mdistetakse igaveseks ajaks pdrgupiinadesse. Selle Gheainsa
patuse teo eest vdin ma osutuda hukkamdistetuks igaveseks ajaks. Ja samal ajal keegi, kes on terve
elu elanud patus, voib osutuda Uiheainsa teo eest igeksmodistetuks, nagu naiteks rédvel ristipuus,
kellele ju deldi, et "veel samal paeval pead sa minuga paradiisis olema”. Ma olen vdga mures, miks ei
vbiks jumal asju nii korraldada, et naiteks need kes on natuke pattu teinud, need vdiks olla pdrgus
vaid Uhe paeva aastas. Naiteks jdululaupaeval saadetakse spetsiaalselt pdrgusse need kes on pattu
teinud, ja Ulejaanud 364 paeva saavad nad paradiisis olla. Kes on rohkem pattu teinud, need voiks
naiteks 3 paeva aastas porgus olla. Need patused kes on teinud Uhe heateo, et neil lastakse paar
paeva paradiisis olla. Niiviisi oleks ju asi palju diglasem.”

Ingel vastab mungale: "Aga sa oled ju haritud mees ja matemaatikat 6ppinud, motle natukene. Kui
karistus oleks 16pliku aja peale, siis olnuks su jutt mdttekas, aga kuna karistus on igavene, siis tuleb
vélja, et mélemad isikud, nii peaaegu puhak, kui ka peaaegu antiptihak oleksid nii pérgus kui ka
paradiisis Uhepalju, Idpmata palju paevi. Ja see ei oleks enam diglane. Kuna karistus on igavene, siis
ei jaa jumalal midagi ule, kui inimene kas digeks vdi hukka mdista. .” Nii et selle igavese karistusega
kerkivad Ules vaga huvitavad probleemid. Muuhulgas on ingli vastuski tegelikult Gpris pealiskaudne.
Siin on tegemist Idpmatute hulkade omadusega, mille jargi Idpmatu hulga I6pmatu osahulk voib olla
sama voimas kui hulk ise. Kuid see ei tdhenda et sel osahulgal oleks sama kvaliteet, mis algsel
hulgal. Ehk teiste sbnadega: mbelge ise, et kas pole erinev kui ma pean igavesti istuma 364 paeva
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katlas ja lihe paeva palmi all ning seda jarjest kogu aeg sellises tsiiklis, kas pole see erinevv
olukorrast, mil tuleb igaveses tsuklis istuda 364 paeva palmi all ja Uks paev katlas. Nende kahe
olukorra kvaliteet on taiesti erinev ja kellegi meist pole raske nende vahel valikut teha.

Ma tahaks 6elda et teadlased olid igaveste karistuste Ule arutledes kimpus terve hulga
probleemidega ning Idpmatuste matemaatika, mis natukenegi vdimaldanuks analisi, oli tollal alles
tekkimas.

RJ: Tdepoolest, see on periood, mil matemaatikud hakkasid tdsisemalt tegelema I6pmatuse
problemaatikaga. See arritas dige paljusid teolooge. Teoloogidele vdis tunduda, et nende kaest
krabatakse midagi olulist ara, sest sinnamaani oli Idpmatuse teema kasitlemine olnud teoloogia
privileeg.

EK: Aristotelese traditsiooni jargi voeti kasutusele potentsiaalse Idpmatuse mdiste. Tavaliselt kui
teadlane raakis Idpmatusest, raakis ta potentsiaalsest Idpmatusest. Selline [dpmatus on lihtsalt
suurem kui Ukskdik milline etteantud arv, voi siis vaiksem kui Ukskdik milline etteantud arv.
Aristotelese jargi ei suuda ma aru saada I6pmatusest, aga ma vdin ette kujutada et see on suurem
(vOi vaiksem) Ukskodik millest. Selline Idpmatus sarnaneb liikumisega I6pmatusse. Aga see "paris”
taielik Idpmatus -- aktuaalne I6pmatus, seda siis samastati ménes mottes metafliisilise Idpmatusega
ehk jumalaga ning see oli siis tdepoolest teoloogide parusmaa. Aga ka tanapaeval 6eldakse, et kui
futsikud ahkides puhkides maetipule jduavad, avastavad nad eest teoloogid, kes on juba sajandeid
oodanud.

Nuud jduame tegelikult tagasi sinna kust me seda saadet alustasime. Ikka sellesama juurde, milles
siis seisneb teaduslik uskumus voi teaduslik teadmine. Miks juhtub nii, et tdnapaeval n6 nilitakse
toesti Newtonilt maha vaga oluline osa tema loomingust, ei raagita midagi tema mustilistest tdddest ja
miks see tendents on vdibolla lldine. Vétame mone teise flilsiku, tinapaeva fllsiku, naiteks
Einsteini, kellest on tehtud peaaegu et jumal, tdpsemalt teaduspuhak. Legendi jargi oli 20. sajandil ol
selline flldsik nagu Einstein, ja see on niilid geeniuse musternaidis, kellest alates on kéik muutunud ja
hoopis teistsuguseks saanud. Ja ta tdstetakse nii kdrgele postamendile, et jadvad markamata teised
geeniused, kes ei olnud sugugi rumalamad ning Einsteini suurtest eksitustest ei raagita mitte tUhtegi
sbna.

RJ: Einsteinist tehti Gks 20. sajandi suurimaid staare Marilyn Monroe korval.

EK: Jah seda on selgelt tunda. Siin ja praegu pole muidugi 6ige koht Einstein maha tegemiseks, kuid
utleks siiski, et nii kdrget postamenti ta teiste geeniuste koérvale kindlasti ara teeninud ei ole. Selle
taga seisab vajadus kedagi kummardada. Ja kui kedagi juba peetakse endast paremaks, siis
pannakse ta kohe niipalju endast paremaks ja targemaks, et noh meil pole ju lootustki tema tasemel
olla.

Umbes samuti oli varem Newtoniga, kes oli just tolle perioodi mdtleja millest me siin raagime.
Newtoni loodud maailmastisteem oli paljude arvates vdimeline niipaljusid asju kasitlema ja seletama,
et samamoodi tdsteti temagi vorreldamatult kdrge postamendi otsa, teistel polnud nagu lootustki talle
vastu saada. Nii kiipsetatakse teaduspihakuid. Muidugi olid Newtoni métlemises on olemas mdéned
tdepoolest vaga olulised momendid. Naiteks seesama duna kukkumise lugu, mille autoriks oli William
Stuckley, pahekukkumisest seal niitid kill juttu ei olnud, kuid ta olla tdesti vaadanud Sunte kukkumist,
ja siis aru saanud, et tegemist on sama joéuga, mis siis liigutab kuud taevas. Uhesdnaga, ta métles
kuu liikumise teooria Ule, Kepleri seadused oli selleks ajaks juba teada, Newton puddis moista, mis
vbiks neid seadusi siis péhjustada. Ta otsis pdhjusi seadustele, ja see ei ole i lldse niivaga tavalise
teadlase moodi. Vdib olla selle eest voiks Newtoni tdesti voiks ka postamendile tdsta. Tavaline
teadlane niivaga ei motlegi loodusseaduste loomuse lle, tas kipub kiiresti rehkendama voi pigem
pustitab mingisuguse paremini lahendatava probleemi.

Kui méeldi kuu liikumise ja duna kukkumise peale, siis pigem nii, et Uks asi on kuu liikumine taevas
ja teine asi on duna maha potsatamine. Ja neid on alati kasitletud taiesti erinevate asjadena.
Aristotelesest alates oli ju selge, kbik asjad alates kuu orbiidist peavadki kdima ringjoont moéoda: kui
me laseme tiki kuuainet lahti, siis see hakkab médda ringjoont liikuma Gmber universumi keskpunkti.
Aga kui me vbétame tiki maad vai tiki vett vdi duna, siis see kukub allapoole. Neid tulebki erinevalt
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kasitleda.

Siin peaks hoopis ehk Giordano Brunot hea sdnaga meelde tuletama, siis kes taastas materiaalse
Uhtsuse Uhtluse universumis, kelle jargi polevahet kuualusel ja kuupealsel maailmal. Ta t6i sisse
sellised kosmoloogilised printsiibid, et maailm on Uhesugune, enamasti kbikides suundades
Uhevaarne, ja enamvahem Uhesuguse ainega taidetud ja materiaalselt Ghtne. Ja see véimaldas kuud
ja 6una naha Uhes vdtmes, see oli aluseks, et Newton vbis oma idee peale tulla, mis oli loomulikult ka
geniaalne samm. Kuid samas tegeles Newtongi salateadustega ja tema tegevuste kohta voiks paljugi
Oelda. Kuid tema kritiseerimiseks pole siin dige koht, tdhtis on see, et ei ole vaja inimestest jumalaid
voi puhakuid teha, vaid nende tegevust tuleb vaadata kontekstis. Pole vaja arvata, et kui keegi tuli
mingi asja peale siis ta kindlasti peab olema see, kes kdnnib jumala paremal kael, jalutab koos
jumalaga nagu puha Eenok, vaid et ta on ikkagi Uks meie hulgast. Ta oli vaieldamatult vdimekas ja
osutus digel ajal tegelema joukohase tahtsa probleemiga, tal oli kindlasti ka énne leida lahenduv
probleem ja ta t66 ei lainud kaduma. R66mustagem, et meie hulgas on selliseid, kuid argem tehke
neist ebajumalaid. Teadusel pole vaja puhakuid, ehk kill neid vajavad teadusideoloogid.

RJ: Samas ei maksaks ka jumalatest ja kuraditest ilmaasjata inimesi teha.

EK: Jah muidugi kuid ei tohi unustada et (kristliku teoloogia jargi) on inimene on ikkagi Jumala néo
jargi tehtud, ja kuradiga paistab meid Ghendavat vahemalt (ks asi, see on kannatus. Kui kuradid
viibivad pdrgus, siis nad ei ole seal nii nagu pilapiltidel kujutatakse: mees on katlas, kurat, viinapudel
kaes, torgib teda viglaga ja irvitab, ei, kuradid on seal ka karistuseks, seega on nad ka
kaaskannatajad ja kannatus ongi ménes mottes see mis meid ihendab. Seda vdiks moista nagu
olukorda vene armees. Seal on teatavasti dedovstSina probleem. Mdnes métte vdib delda, et see, kes
piinab noorsddurit, on piinatava kaaskannataja, sest temagi kannatab armeeteenistuse kaes ja
kannatus Uuhendab neid.

RJ: No ilmselt ikka Gihendab, sest piinaja on varem ise kannatanud kuidagi. Siin on olemas analoogia

pdrguga.
EK: Jah just selleparast ma selle naite toin.

RJ: Kokkuvotteks voiks delda, et sedalaadi maailma aja skeem, mida me siin visandada puaddsime,
alates maailma, loomade ja inimeseloomisest ning I8petades kas siis igavese dndsusega Taevas vdi
piinadega porgus, pusis kindlalt varasema uusaja inimese meeles. Need jumalikud asjad, téed ja
sundmused sisaldusid tollaste inimeste maailmapildis kullalt selgepiirilisel kujul.

EK: Mis on tahtis: nad sisaldusid maailmapildis tihti lausa usalduslikul tasemel. Nende ule métlemist
sageli isegi ei teadvustatud. Taeva ja pérgu olemasolu oli iseenesestmdbistetavana teadvuses olemas.
EK: Siiani oli juttu n6 makrokosmilisest ajaskaalast, mis algas peale loomisega ja [6ppes maailma
I6puga, Ulestdusmisega. NUld pulame sedasama asja kasitleda mikrokosmiliselt, kuna neissamustes
aegades liigub ka ju inimese hing.

RJ: Tanapaeval oleme me harjunud mdtlema niimoodi: sinnime, kasvame lles, elame paremini voi
halvemini, sureme ara ja koik. See on lGisnagi populaarne seisukoht.
EK: Vaibolla mitte just populaarne aga vahemalt valdav.

RJ: Eelmistel kordadel oleme esile tdstnud varasema uusaja motlejate arusaamu, mille jargi laheb elu
Uhel voi teisel kujul parast surma edasi. Oli ka neid mdtlejaid, kes leidsid, et inimene vdi vahemasti
tema hing eksisteerib juba enne, kui ta sellesse kehasse siseneb, millega ta siin maapeal elab.
Tahaksin nlud seda hinge ja keha rannaku vaatlemist alustada the konkreetse naite toomisega.
Naiteks on niisugune mdtlejate seltskond, keda vdib laias laastus nimetada varauusaegseteks briti
platonistideks. Need olid (ihtaegu filosoofid, teoloogid ja teadlased, kes piitdsid kombineerida
mitmesuguseid antiikajast parit platonistlikke teooriaid tollal tekkiva loodusteadusliku

motteviisiga. Tapsemalt tahaksin radkida nende arusaamadest selle kohta, kuidas inimeste hinged
eksisteerivad juba enne sindi. Teisiti 6eldes, jutt on hinge preeksistentsi teooriast.
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EK: Ehkki hinge preeksistentsi dpetust peetakse platonistlikuks, on see teooria veelgi vanemate
juurtega ning on olnud vaga laialdase levikualaga. Naiteks inkadelgi oli nii, et iga elusolend Iabib kolm
arengustaadiumi: prostaadium, kus ta veel ei ole stiindinud, siis tema tegelik, pariselu ja hiljem
postelu, see mis parast surma tuleb. Ja kui Platoni juurde tagasi tulla, siis Platon on vaga palju ju
votnud Ule putaagorlastelt ningpltaagorlased on omakorda vaga palju tle vétnud Iraani ja
Mesopotaamia usundist. Sealkandis oli t vaga laialt ja mitmetes variatsioonides levinud uskumus, et
inimeste hingede loomulik seisund ongi see, et nad ongi taevas jumalate juures ja taidavad seal
mingeid funktsioone. Maa peale vbivad nad sattuvad nad pigem mingisuguste dnnetute asjaolude
tottu. Naib, et sellinea arusaam jéudispltaagorlaste kaudu Platonini.

RJ: Kdnealusest platonistide seltskonnast tooksin vélja kaks tegelast, Henry More’i (1614-87) ja
Joseph Glanvilli (1638-80). Need on filosoofid, keda filosoofiakursustes just sageli ei kasitleta. Nad on
tundamata voi ebapopulaarsed eelkdige seetdttu, et nende vaated kaldusid kohati mistikasse ja
tihtipeale kaldusid nad tegelema just nende kisimustega, millega meiegi siin praegu tegeleme.

Need platonistid olid seisukohal, et maailma loomise aegu, kas kohe selle loomise ajal voi siis
sellele vaga lahedasel perioodil tehti kdik inimhinged valmis. See arusaam on seotud Uhe isearaliku
teoloogilise probleemiga, mida nad lahendada puudsid. Traditsioonilise kristliku kasitluse jargi siinnib
inimene patusena, mis tdhendab seda et kuigi ta ei ole jdudnud veel mitte midagi halba teha, on ta
ometi sttdi, ta on n6 kaassuudlane inimkonna patus. Patusid kandub Aadama ja Eeva ajast
saadikkodigile inimestele edasi, pdlvest pdlve. Oleme slinniparaselt slidi ja seetdttu kannatame. See
voib tunduda ebadiglane ja arusaamatu. Ka kdnealustele platonistidele ei meeldinud see arusaam
parispatu edasikandumisest suita hingedele. Nemad vaitsid, et inimese hing eksisteerib juba enne,
kui ta sellesse kehasse siseneb. Hinge rannak algab juba maailma loomise paiku, Mingil hetkel, siis
kui see hing on juba endasse piisavalt “mustust” kogunud, siseneb ta maisesse kehasse. Lugu on
tegelikult komplitseeritum, sest sisuliselt on siin ikkagi tegemist ajalis-ruumilise rdnnakuga. Nimelt
kujutasid More ja Glanvill ette, et Ukskdik millises aja ja ruumi punktis maailma ajaloo kestel hing ka ei
viibi, tal on mingisugune keha. Kehasid on aga pdhimétteliselt kolme sorti. On maine keha, see, mis
inimesel on Maa peal, on dhuline keha, millega saab ringi héljuda Maa Gmber, st atmosfaaris, ja
viimaks on eeterlik keha, mille omandavad need, kes lahevad paris Taevasse, kdige kaugemasse,
kdérgemasse ja puhtamasse sfaari.

EK: Siin on voibolla méistlik meelde tuletada, et Aristotelese dpetuse jargi on Universumi keskel
maaelement, mille Umber on sfaarina vee-element. Seda Umbritseb omakérda 6husfaar, millele
jargneb tulesfaar. Ja kdige kaugemal on viienda elemendi, eetri, loomulik koht. Ohulised kehad ei ole
vbimelised labima tulesfaari. Naib, et idee kehasse siseneva hinge ebapuhtusest on jalle
putaagorlaste kaudu Euroopasse jdudnud, sest just nemad vahendasid ja kandsid Idande edasi
Opetusi hingede randamisest. Arusaam ja veendumus, et hing enne kehasse sisenemist on juba
kusagil jdudnud pattu teha, see kuulub iseenesestmdistetavalt India usundisse. Platonistide dpetusse
aga ei joudnud see seisukoht mitte paris nii selgel kujul. Selles on rudimentaalsel kujul, kuid siiski
aratuntavana, sailinud malestus hinge varasematest patutegudest, kuid mitte teadmine nagu oleks
hing enne, varasemas elus, elanud just maa peal.

RJ: Niisiis eksisteerib inimhing ammu enne maisesse kehasse sisenemist ja tema olemisviis on
niisugune, et ta on mingil kombel teadvusel;muuhulgas saab ta eksida, midagi pahasti teha. Juba
enne, kui inimene on siindinud, hakkab talle stilikoorem kogunema. Nii et ajaks, mil me stinnime, on
meil juba see taak kaelas. Seega on silU personaalne, mis seletab meie maiseid kannatusi.

Tuleme aga tagasi nende erinevate kehade juurde, mis hinge juurde tema eksistentsi erinevatel
etappidel kuuluvad, nimelt maine, dhuline ja eeterlik keha. Inglise keeles 6eldi nende kehade kohta
“vehicles of the soul”. Eesti keeles vdiks vast 6elda “hinge sdidukid”. Keha on hinge “sdiduk”,
likumisvahend, mille abil hing saab olla Ghes vbi teises ruumi punktis. Oluline on siin just see
makrokosmiline mddde: maine keha on raske, selleks et lilespoole, kbrgematesse sfaaridesse
paaseda, peab hing ise olema puhtam, ja see keha, sdiduk, millega ta sinna “sdidab”, peab olema
kergem, dhuline. Selleks, et paaseda eeterlike sfaarideni, peab hing olema taiesti puhas, nii puhas, et

sellega voib (eeterliku keha abil) Taevas ringi liilkuda.
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EK: Maa peal on aga rasked elemendid, maa ja vesi ning hing ei saa ilma maa-vee elemendist
koosneva kehata siin toimida. Nii et ilma maise kehata pole hingel jalgsi liikumiseks mingeid
voimalusi.

RJ: Jah, “s6idukit” on igal juhul vaja. Kdnealuste platonistide jargi hdljuvad hinged loomise ja kehasse
tulemise vahepeal kusagil ringi ja sel ajal on neil tdenaoliselt 6hulised kehad. Henry More’i arvates on
Maad Umbritsevas dhulises sfaaris omakorda teatavad kihid, kusjuures madalamad kihid on
niisugused, et sinna ulatub ka vanakuradi kési,,lilemistesse aga mitte. Ohulise sfaari alumistesse
kihtidesse satuvad tema jargi ka Viimsel Kohtupaeval sttdi mdistetud inimesed. Joseph Glanvilli
arvates aga paigutatakse suudimdistetud Maa sisse.lgatahes satub inimene sellesse maapealsesse
olekusse seetdttu, et ta on juba enne endale stitikoorma hinge peale korjanud.

EK: See tapselt klapib Iraani mitoloogiaga: hing kes satub maapeale on midagi sellist toime pannud,
mille tottu ta peab siia N6 raskete elementide keskele tulema. Mdnes mottes on see karistus, et ta
peab sellist elu elama. See oli vaga selge arusaam, sealt parineb ka horoskoobilise astroloogia idee.
Tuleb kindlaks teha millised jumalad parasjagu lapse stinnihetkel kusagil taevas on, siis saab teada,
millise jumala juurest parasjagu see hing alla potsatas. On ju selge et armastusjumala Gukonnas on
hoopis teistsugused hinged , kui need, kes on séjajumala juures naiteks. Jumalate omaduste péhjal
saab valja rehkendada, milliste omaduste on see hing, kes lapse sisse laheb, ehk teiste sbnadega:
me saame maarata lapse iseloomu, tahtede asendi jargi taevas tema sinnihetkel.

Pddrdudes tagasi patuse hinge teooria juurde peaks mainima, et karistuseks ei ole mitte kehasse
tulemine, vaid keha on nd see vangla, kus hakatakse karistust kandma. See on alles karistuse
kandmise esimene etapp. Karistus on sellega taitmisele p66ratud, et hing on maapeale saadetud,
aga karistusaeg tuleb siin kohapeal n6 valja teenida. Ja selle métteviisi jaljed on margatavd ka
platonistlikes teooriates.

RJ: Karistus kill, aga lunastus?

EK: Ja hiliem muidugi tuleb jéuda lunastuseni, sest karistamise eesmark ei ole karistamine kui selline,
vaid karistamise eesmark on ikkagi ka puhastumine, selleks, et edaspidi jalle kérgematesse
sfaaridesse tagasi tdusta.

RJ: Kui naud veel vaadata H. More'i ja J. Glanvelli platonismi makrokosmilises plaanis, siis tahaks
toonitada, et nende jargi on see hingest ja Uht vdi teist tGlpi kehast koosnev inimolend igas
staadiumis ja olekus kusagil, mingis konkreetses kohas. Tal on mingi lokatsioon universumis. Ka neid
kohti, kus hing on enne sundi ja peale surma seostatakse konkreetsete regioonidega
paikeseslisteemis.

EK: Millist teooriat me ka ei kasitle, 1dpeb esimene etapp paratamatult sellega, , et inimene sunnib.
Tal on siis maine keha, mille sees on hing. Siin maa peal suudab ta korda saata hulgaliselt sigadusi,
mdni isend rohkem mdni vahem. Ja needki kes ei suuda pattu teha, pole vabad soovimise patust.
See periood elust on suhteliselt Gheselt kirjeldatav.

Kui inimene hakkab jdudma olukorda kus ta markab, et surnukirst paistab juba kaunis kaeulatuses
olevat, siis hakkab teda tdsiselt huvitama, mis selle kaanekolksatuse jarel ikkagi kohe konkreetselt
juhtuma hakkab. Ja kui ta enda arvates taipab tdde, siis voib tal tekkida vajadus see avaldada, et ka
teised teada saaksid. Hoolimata ohust, et teos vbidakse ara pdletada ja autor ise voib sattuda maise
kohtu katte.

RJ: Tanapaeval jaab kill mulje, et vaevalt kedagi huvitab, mis tuleb parast seda kolksatust, millest sa
siin kdneled.

EK: Lihtsalt vahepeal on suudetud inimesi veenda, et probleemi polegi. 20. sajandit iseloomustas
uskumus, mille jargi on maailm oma olemuselt lihtne. Pole mingeid keerukusi, ei mingeid vaime, ei
mingit absoluuti ega midagi selletaolist. On vaid mateeria, mis tormab sinna ja tdnna. Ja kui mingi
osa ainest on kdmbuks kujunenud ning kujutab ette, et tal on mingid tunded, siis on see tema
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probleem. See kdik on tiihine ja mé6duv nahtus, kdmbud lagunevad laiali, siin ei olegi midagi arutada,
et see lihtsalt algab ja saab labi. Et probleemi pole, siis ei ole kombeks sellest mdelda ja ausalt 6eldes
on see suur kingitus meie ajastu inimestele.

Paljud inimesed arvavad, et igavene elu on vaga tore, kuid see vdib olla vagagi kohutav. Sestap
ongi mitemd dpetuse nii idas kui ldanes jdudnud arusaamani, et Ulim, mida hing vdiks saavutada, on
rahu, on jdudmine absoluutsesse rahuseisundisse. Materialist pakub sulle kohe, et enne veel kui
kolksumagi hakkab on igavene rahu juba saabunud ja ei olegi enam mingit probleemi. Kuid
materialistki hakkab muretsema, kui tal tekib oma surmauskumuses kahtlusi, kui ta esitab mone iidse
ja murettekitava kiisimuse. Nt: aga mis siis ikkagi juhtub kui mu eksistents ei [6pe surmaga? Ja eriti
oluliseks muudab selle kiisimuse halva I6pplahenduse vdimalus.

Selgituseks kujutagem ette, et keegi helistab teile, palub koju tulla ning Gtleb, et tal on teile vaga
hea uudis, mida ta telefoni teel ei avalda. Teid vaevaks uudishimu, kuid rédmsas ootuses olete
kindlasti ndus teadasaamisega ka natuke kannatama. Kuid oletagem, et teile 6eldi, et teid ootab
kodus aarmiselt halb uudis. Ja selles olukorras on teadmatust mdétmatult raskem taluda. . Kui me
tajume, et meid ootab lahitulevikus midagi vaga halba, siis informatsioon selle kohta tundub meile
olevat vdibolla kdige olulisem, mis meile Uldse korda I&heb. Sestap peaksime ka nitd rohkem
kasitlema just halva I6pplahendusega seotud kusimusi.

Vétame teemaks halva I6ppjaama ehk porgu, kuhu inimene vaga suure téendosusega satub. Ka
bigeks mdistetav inimene on mures, sest tema métlemise hulka ei saa kuuluda ulbus ja uskumus et ta
on kindlasti dige. Teiste sdnadega: kdikides inimestes on hirm halva surmajargse I6pplahenduse ees.
Ja kus siis on pdrgu ja mis seal toimub, sellest vdikski niid edasi raakida.

RJ: Mis sa arvad, missugune vdiks olla kdige halvem uudis, mis tdnapaeval vdidaks inimesele
teatavaks teha?

EK: Vo just midagi sellist, kui deldakse, et teil on jddnud elada 5 minutit, nt nii, et te ei jdua enam vélja
sellest kdrghoonest, mis 5 minuti parast kokku kukub. Vai nii, et lugupeetud patsient, ma ei saa
pakkuda teile rohkem kui 6 nadalat. Sedalaadi uudiseid peetakse tavaliselt vist kdige halvemateks.
Muidugi on ka veel lahedastega seotud variante, kuid Santideva eeskujul véiks delda, et kui te peate
ennast lahedastest lahutamatuks, siis vaadake hauda, teie enda kondid ei leia Uksteist sealt Ules.

RJ: Kui see arutelu asetada kusagile 17. sajandi Inglismaale, siis selgub et see, et teil on elada
jaanud 10 minutit, vbib olla ka suhteliselt hea uudis, vorreldes sellega, kui teile teatatakse naiteks et
vaadake, mul on vaga kahju, aga te lahete pdrgusse.

EK: Vdibolla ei 6eldagi vaga kahju, 6eldakse, ahhaa, no vaat, paras sulle, niiid sa I&hed pérgusse!

RJ: No oletame, et teataja on kaastundlik inimene. Igatahes on pérgu ks kohutav paik. Raagiksimegi
nadd pdrgust.

EK: Esitaks siis praegu makrokosmilise kiisimuse: kus vbiks porgu vbiks asuda? See oleks meie
pdrgutee esimene etapp.

RJ: Jah, sellele kiisimusele vastates peab muidugi kdigepealt silmas pidama pdrgu pohilisi
karakteristikuid. Selge on see, et pérgus peab olema vaga kuum, erakordselt kbrge temperatuur.

EK: Selle Ule on arutletud hiliemgi. Tartus oli vanal eesti ajal selline fuusik kelle nimi oli Wilhelm
Anderson ja kes olevat Tahetorni seminarides sageli arutanud, kui kuum vaiks pdrgus olla. Kui pérgu
seina sisse teha vaike auk, siis peaks sealt ikka kohutaval maaral kuumust valja tulema. Ja seda
meest tuletatakse tdnapaevases fiilisikas meelde kuna ta on Uks piirtemperatuuri probleemi
pustitajatest, st neist, kes taipasid kisida, kui kuum tldse olla véib. Mine tea véib-olla on pérgul
tanapaevasele fiilsikale veelgi midagi pakkuda.

Veel iseloomustab pérgut muidugi see, et pdrgus on pime. Ja kohe tekib kiisimus, mis viisil need
kaks asja kill omavahel kokku klappima panna.
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RJ: 17. sajandil anti kiisimusele pérgu asukoha kohta Uisnagi erinevaid vastuseid. Traditsiooniline
ettekujutus oli muidugi selline, et pérgu on kas kusagil Maa keskmes, kus on kuum ja Uhtlasi pime, voi
siis veidi udusemalt deldes, kusagil allpool. Teine véimalik seisukoht oli, et surnuist Ules aratatud ja
sutdi mdistetud inimeste peale lahvatab tuli sinsamas maa peal.

EK: Ja teised vaatavad pealt.

RJ: Tollal voidi vabalt ette kujutada ka seda, et just sellel ajal, kui digeks moistetud kihutavad oma
eeterlike kehadega llemiste taevasfaaride poole, pblevad stitidimdistetud maapeal ja kannatavad
jubedaid piinu. Need, kes taevasse tbusevad, ndevad seda jubedat pdlemist pealt ning nende stdant
taidab suur rodmu, rahulolu ja padsemise tunne. Kolmas véimalik tdlgendus parineb anglikaani
modtlejalt Tobias Swindenilt (1659-1719). Tema on aastal 1714 tulnud valja sellise vaitega, et Saatana
asupaigaks ehk siis porgu ja uhtlasi stiidimdistetute piinade paigaks ei ole miski muu kui Paike. See
on ka mitmeti loogiline seisukoht.

EK: Ja see on nii loogiline, et see on eesti rahvaluuleski Ules kirjutatud. Et paike olla pdrguahju suu ja
kuu pérguaken. Kusjuures jumal on asjad muidugi targasti korraldanud. Meil on olemas soojustandev
valgusallikas ning samal ajal me v8ime saada ettekujutuse, mis meid, patuseid, ees ootab.

RJ: Vaga palav. Swindenil oli varuks mitu argumenti, millega pohjendada seda, miks peaks porgu
asuma just Paikesel. Kdigepealt on selge, et seal on sdna otseses mdttes suur tuli, pdlemine, pidev
pdlemise protsess.

EK: Juba antiikajal réhutati, et paike on midagi enamat kui lihtsalt tuli, sest tuld saab igatks vaadata,
kuid paikest saavad vaga vahesed vaadata.

RJ: Nuld teine, vdibolla veelgi huvitavam argument. T. Swinden leidis, et Paike on piisavalt suur,
mahutamaks sinna kéik need patused, keda piinama hakatakse. Kui tegemist oleks mingi vaiksema
taevakehaga, siis ei pruugiks ju kdik need inimesed, kes on eales elanud ja viimaks hukka méoistetud,
sinna ara mahtuda. See on ikka paris suur hulk. Paike on taitsa sobiv koht, kus neid patuseid tuliselt
téddelda. Swindenil oli veel ks, siinkohal véga oluline pdhjendus, miks peab pdrgu Paikesel asuma.
Nimelt on Paike tema kasitluses universumi keskpunkt. See aga tdhendab, et Paike asub kdige
kaugemal nendest tahtede taha jaavatest sfaaridest, kus on Jumal ja inglid ning kus dndsad oma
naudinguid naudivad.Swindeni koperniklikus maailmamudelis on Paike kui Saatana asupaik
maksimaalsel kaugusel Taevast, Ukskdik, mis suunas minema hakata.

EK: Sedalaadi arumenteerimine parineb juba keskajast, mil pdrgu asetati samamoodi taevast
voéimalikult kaugele, ehk siis ptolemaiosliku maailmapildi jargi maa keskpunkti.

RJ: Ja viimaks teooria, mis parineb William Whistonilt, kellest me oleme juba Uksjagu raakinud. Tema
leidis, et Piibli porgukirjeldused sobivad suureparaselt kokku sellega, mida me vdime naha komeetide
juures. Samad iseloomulikud jooned: kuumus, suits ja ndnda edasi. Whiston pakkus valja, et pdrgu
asub mdne “komeedi pinnal vdi atmosfaaris”. Ta oli ka arvamusel, et praegune Maa loodi algselt
komeedina, edasi aga muutis Jumal selle komeedi planeediks.

Uhes teoses on Whiston pérguprobleemi lahendanud jargnevalt. Maailma I8pusiindmuste kaigus
muudab Jumal Maa uuesti komeediks, mis jaab ilmaruumi tiirutama. Ja sellesama komeedi pinnal
lahvatavadki pdrguleegid.

EK: PlUdame nluld raakida sellest, mida tehakse pérgus, mis seal Uldse toimub ja miks. Pdrgu on siis
see koht, kuhu teatavasti satuvad patused inimesed. Ja need patused inimesed ei ole seal mitte
turismireisil, vaid nendega voetakse Uhte teist ette. Ja 6eldakse, et seal toimub nende piinamine. Kui
jutt on piinamisest, siis seondub see tihti millegi ebadiglasega. Kas siis pérgus toimub siis midagi
ebadiglast? Kindlasti mitte. PGrgus toimub diglane piinamine. Patuseid piinatakse karistamise
eesmargil, ja kuna kdik see toimub ikkagi Iabi jumaliku tahte, siis see karistus saab olla vaid diglane
karistamine, ja see piinamine saab olla vaid diglane piinamine. See arusaam on tanapaeva inimesele
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ehk natuke vddras, kuid méelgem tolle ajastu karistamispraktika peale. Siis toimusid &igluse huvides
ju kurjategijate avalikud hukkamised ja ka avalikud piinamised.

RJ: Juba keskajal kujunes valja arusaamine, et porgupiinasid on péhimétteliselt kahte sorti:
hingelised ja kehalised. Kusjuures selle hingelise piina all mdeldakse eelkdige niisugust tunnet voi
seda ahastust, mis kaasneb sellega, et porgusse saadetud hing on Jumalast ara Idigatud, Jumala
poolt hilljatud. Seda on ehk raske ette kujutada, aga see pidavat vaga hirmus olema. Miks kehalised
karistused? Need karistuspraktikad, mis tollal olid tavalised, kandusid (le ka porgukujutelmadesse.
Kui need karistuspraktikad muutusid, muutusid ka kujutlused. Naiteks kui 18. sajandil hakkas
ihunuhtluse ja piinamise osakaal margatavalt vahenema, siis hakkasid vastavalt muutuma ka
porgukujutlused: kehalised karistused hakkasid tasapisi taanduma hingeliste karistuste ees.

EK: Vastukaaluks oleks ilus 6elda, et 6igeksmdistetutel on nii hingelised kui kehalised naudingud
taevas. Uks pdhjusi, miks me pdrgust rohkem rasgime kui taevast, on see, et pérgu kirjeldused on
uldiselt alati palju pdhjalikumad ja varvikamad. Tundub et maapealne elu on pérgule palju lahemal ja
maine inimene on suutnud porgut kaunis Uksikasjalikult ette kujutada. Samas on 6eldud, et see mis
taevas toimub, on kirjeldamatu,. Seda mis porgus toimub, seda pigem ei peeta kirjeldamatuks

RJ: Nojah kui niud kontrasti esiletoomise eesmargil korraks nidd hipata pdrgupiinade juurdest
taevaste naudingute juurde, siis peab tlema, et kujutlused taevas inimesele osaks saavatest
naudingutest on vdrdlemisi ebamaarased. Teada on see, et hingedele saab seal osaks midagi head,
midagi kujuteldamatult head. Tegemist on naudingutega, mis panevad hinge juubeldama ja
rodmutsema, aga milles need naudingud seisnevad, see on saladus, mis Uletab inimmoistuse piiri.
Me ei suudagi seda ette kujutada mis seal toimub. Aga see on midagi hirmus head.

RJ: Taevased naudingud on nii hingelised, kui ka kehalised, vastavalt on ka pérgupiinad nii
hingelised kui ka kehalised. Meie kasitletava periooodi platonistlikud métlejad eristasid kolme sorti
kehasid, milles hing médda universumit ringi reisib: nimelt maised, dhulised ja eeterlikud kehad. On
taiesti selge, et maise, luust ja lihast kehaga taevasse ei pdase. Pauluse 1. kirjas korintlastele (15.
ptk) deldakse, et kui surnud lles tdusevad, siis on neil “vaimne ihu”. Uks véimalus seda télgendada
ongi niimoodi et “vaimne ihu” on eeterlik keha, millega hing saab tbusta taevastesse kdrgustesse.

Tulles pdrgu juurde tagasi, raagime hingelistest ja kehalistest karistustest. Mille poolest erinevad
porgulikudt karistused maistest? Eelkdige selle poolest, et porgulikud karistused on I6pmatud, nad
hakkavad pihta ja ei I6pe mitte iialgi. Ja see ongi pdrgupiinade juures kdige hirmsam.

EK: Kuid kas isegi Idpmatu karistusega ei voiks ara harjuda? Kohutav mahajaetuse tunne on muidugi
kohutav, aga kui see kestab igavesti, siis vdib seegi teataval viisil rutiiniks muutuda.

RJ: limselt tuleb eeldada, et poérgus toimetavad kuradikesed on mitmesuguste piinamisviiside
valjamétlemise ja rakendamise juures nii nutikad, et karistataval ei lahe igavaks.

EK: Et kurat péleb pdrgutules tapselt nii nagu patune, siis sarnaneb pérgu natuke tdnapaevasele
vangilaagrile, kus karistusaja 16pp on nd maaratlemata kauguses. Mingi kaasvang teeb teisi
terroriseerides oma elu huvitavaks sellega, et métleb iga paev valja uusi trikke ja kiusataval on
vbéimalik paevas miljon korda kahetseda, miks ta kull sinna sattus. Aga see lohutus siiski jaab, et
vahemalt ara surra on véimalik ning kui 6nnestub ellu jaada siis voib millalgi tulla ka vabanemispaev.
Just see, kdige pdhilisem lohutus ja lootus pdrgus puudub.

RJ: Teatav analoogia siin on, sest kuradid on nii piinajad kui piinatavad. Ka nemad on hukka
mdistetud, nad kannatavad ja elavad ennast inimeste peal valja. Kusjuures tapsustades, pdrgus ei ole
mitte ainult hinged, vaid ka kehad. Kuid milline on see keha, mida saab igavesti porgus karistada?
See keha vdib olla pdhimbtteliselt seesama maine keha, millega inimene on maapeal elanud ja oma
sigadusi teinud ning mis siis on Ules aratatud, uuesti kokku pandud. Aga hoolimata pidevast
"tootlusest” ei lagune see koost.
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EK: Pdrgus pbleva ja mitte ara pdleva keha probleemiga tegeles péhjalikult juba kirikuisa Augustinus
(354-430), kuid meie putame siin jdada ikkagi 17. sajandi mdtlejate juurde. Pdrgus oleval havimatul
kehal tundub olevat kaks pdhilist funktsiooni. Uks funktsioon on see, et ta on patusele valu allikaks,
kéikvoimalikud kannatused mida keha maa pealgi v6ib pdhjustada, need kdik toimivad seal dlimal
maaral. Teiseks annab keha patusele vbimaluse teostada veel Uhte tahtsat ja ettekuulutatud asja: ta
véimaldab inimesel réokida.

RJ: Jah, Uks porgule iseloomulik tunnus on pidev kisa, mida peeti oluliseks tollases maapealses
karistuspraktikas. Tollal peeti digeks, et suidlane réégiks, ja vastavalt muidugi kaib ka pérgus jube
réokimine, kuradid rodgivad ja inimesed rodgivad.

EK: Pole ka kedagi aplodeerimas, kui sa otsustad mdne piina puhul mitte réokida.

RJ: Veel Uks tahtis asi on muidugi see, et porgus on kill vaga kuum, kuid kottpime. See oli tollal
tdsine teaduslik probleem. Naiteks avaldas baptist Samuel Richardson (1689-1761) 1660. aastal
raamatu pealkirjaga “Arutlus pdrgupiinade ule” (A discourse of the torments of hell), kus tegeldi muu
hulgas sellesama poérguleekide probleemiga. Nimelt vaitis S. Richardson, et pérgutule moiste on
teatavas mottes vastuoluline. Kdige tavalisema ettekujutuse jargi on pohiliseks piinamisvahendiks
pdrgus meile kaunis tuttav tuli, kuid teisest kiljest on ju selge et pérgus on pime. Aga kui oleks
tegemist sellesama tulega, siis see tuli peaks andma ka valgust. Uks vdimalus muidugi ongi lintsalt
vaita, et porgutuli on kill seesama tuli aga pdrguleegid on tumedad.

EK: Seal on siis n-0 tumedad leegid. Ja see ei ole iseenesest sugugi absurdne. Tundub kiill, et kui tuli
pdleb, siis peaks ka valge olema. Pardoksaalsel kombel vdib osutuda, et eriti tulised kehad kiirgavad
valjaspool nahtavat valgust. Naiteks tahtede sisemuses voib temperatuur tdusta saja miljoni kraadini
ja veel kdrgemalegi.Tekkiv kiirgusenergia ei ole ndhtav, nahtav valgus tekib kiirguse tugeval
lahjenemisel 1abi tahe valiskihtide. Ja kui pdrgus olev keha sarnaneb maisele, siis v3ib ka sel kehal
olla véime naha valgust. St, et tema jaoks on olemas mingi nahtava valguse piirkond, Véib osutuda,
et porguleekide kuumus on samuti miljonites kraadides ning leegid on seega tumedad kuna see
valgus on nii lGhilaineline, see energia on nii lihilaineline, et ei avaldugi valgusena. Seega ei pruugi
futsikalises mdttes olla absurdne, et eriti palavad leegid vdiksid olla pimedad leegid. Nad ei anna
valgust, nad on selleks liiga tulised.

Eeltoodud arutluskaigus voib leida puudusi, kuid ma tahtsin naidata, et konkreetsele probleemile
on voimalik leida flisikaline lahendus ka tanapaeval, juhul kui selle leidmist peetakse vajalikuks. Kui
on vaja téestada, et seal on kiill tuli, kuid seal on ka pime, ja me ei likka seda absurdsena tagasi,
vaid otsime lahendust. Kui tdde on ette teada, siis leiab hea tahtmise korral lahenduse ka
tanapaevane fidsik.

RJ: Ja antud juhul on teada, et pérgus on tumedad leegid.

EK: Kui tdde on teada, leitakse ka seletus. Kuigi tollel ajal need seletused nidd nii hirmus peened ei
olnud, oli siiski mitmeid tahelepanuvaarseid kasitlusi. Uhe véga populaarse seisukoha jargi toimub
pdrgust on vaavli pdletamine.

Miks ei poletatud naiteks puid?. Puude poletamise 16hn vdib meeldivgi olla, kuid vaavlit pdletadas
tekivad vaaveloksiidid, mis lahevad inimesele ninna ja hingamisteedesse ning tekitavad seal happeid.
Vaavlisuitsu sisse hingamine on juba iseenesest valus, naib, et vaavel tdepoolest haiseb porgu jarele.
Kui keegi on vulkaanide laheduses v6i muudel asjaoludel hinganud sisse vaavlisuitsu ja tal on
mingisugune ettekujutus porgust, siis voib kergesti tekkida veendumus, et just midagi sellist peaks
pdrgus pdlema, seda enam, et vaavlituli on ka tsna valus.

Kui vaadata tolle ajastu pilte, siis alati on pérgus olemas leegitsev tuli, olgu ta siis kas paikese peal
vdi maa sisemuses ning Umberringi on tigedad kuradid, kes topivad harkide vdi oradega inimesi
leekidesse. Peab tdesti rohutama ka seda, et poérgu ei ole mitte see koht kus need kuradid n-6 omal
vabal tahtel inimeste Ule vbimutsevad, kus kurat teostab oma vdimu, vaid et ka pdrgus toimub kdik
ikkagi jumala juhtimisel, jumaliku ettenagemise ja tarkuse valguses. Kurat saab teha ikkagi ainult
seda, mida jumal on talle lubanud. Tanap&eval on see tihti unustatud ja réagitakse kuradist nagu
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jumalaga vorreldavast vastaspoolest. Selline dualism ei ole kooskdlas kristliku maailmakasitlusega.
Pdrgus kannatavad moélemad, nii inimesed kui ka kuradid, aga Uhtedele on veel antud voli teisi
piinata. See muudab teiste olendite olukorra halvemaks, kuid halvemaks muutub ka piinajate olukord,
sest selline tegevus ei pruugi olla mingi suur énn. Inimese osaks on olla pdrgus piinatava osas. Nii et
vdib-olla pole mdtet harjutada maapeal kuradiks olemist, vaevalt, et sellest pérgus abi on. Inimliku
kannatuse juurde kuulub, et sinust ei sdltu mitte midagi, et sa pead lihtsalt kannatama ja ei saa mitte
ilalgi midagi muuta.

Meil oli juba juttu, et siinkohal kerkib probleem: jumal on diglane, ning kas ta saab mdista igavese
karistuse ajalike pattude eest ning jaada diglaseks? Keskaegse modtlemise jaregi vdib see nii olla, sest
maailma areng peab jdudma mingi taiuseni. Ja kui see taius on kord kaes, siis pole mingit pohjust,
miks see taius peaks muutuma. Kui patused on selles taiuslikus maailmas juba kord pérguleekides,
siis nad seal ka on, see lihtsalt on nii ja see peabki igavesti nii jaama, sest taius ei saa minna veel
paremaks. Kuid uusajal tugevneb arusaam, et ka maailmakorras v8ib toimuda muutusi. Juba
saabunud n-6 hea maailmakord ei pea olema igavene ja likumatu, vaid ka see vdib sisaldada endas
arengut ja muutumist, st seda, et patusel voib olla lootus oma karistus 16pliku aja jooksul &ra kanda.
Selliseid seisukohti on valjendanud marksa varem méned kirikuisad: nt Origenes (185-254) arvas, et
kunagi saavad kdik inimesed oma patud lunastatud, ja ka kuradid saavad I8puks lunastuse, sh ka
vanakurat ise, aga tal laheb selleks muidugi kdige kauem aega. Taolised méttekaigud taaselustuvad
siis millalgi...

RJ: ... 18. sajandi esimesel poolel.

EK: Arutelu aluseks on just see seisukoht, et ajalike tegude eest maarataval karistusel peaks olema
mingisugune piir. Toeliselt taiuslik maailm saabub siis, kui pdrgus pole enam kedagi, kui pdrgule
pannakse peale silt: suletud.

RJ: Voimalik et praegu on seal teistmoodi silt: ajutiselt suletud.

EK: See on juba teine vaga oluline kiisimus: kas pérgu on praegu juba avatud vdi avatakse see
hillem. Ménede seisukohtade jargi on patused porguleekides juba praegu, aga see oleks vastuolus
kohtupidamise praktikaga, sest pole ju olnud veel viimset kohtupdeva, kedagi ei ole veel studi
moistetud. Ei saa ju kedagi panna enne suidimdistmist karistust kandma.

RJ: See kehtib ainult siis, kui tunnistada, et praeguseks surnud inimeste hinged eksisteerivad kehast
lahkudes ja on vdimelised tundma ja kannatama ning elavad midagi labi. See tdhendab, et
studimdistmine on toimunud, ilma et kohut oleks peetud. Sellise ettekujutuse kohaselt on heade ja
pahade hinged juba eraldatud ja head elavad kdige suuremate taevaste naudingute ootuses ning
nende hingedel on suhteliselt hea olla. Pahadel on lihtsalt kas kohutavalt igav ja nuri olla, v8i nad juba
kannatavad, kandes kergemaid karistusi. Metafoorselt 6eldes: praegu surgitakse ndelaga, parast
pannakse viglaga. Kuigi see kirjeldus ei ole paris tapne. Oigem oleks delda, et praegu on ainult
hingelised piinad, kuid pdrgus lisanduvad ka kehalised piinad.

EK: Pérgu peaks olema see koht, kus toimub midagi tdeliselt dudset. George Orwelli (1903-1950)
jargi juhtub porgus just tapselt see, mida inimene ilmtingimata tahab valtida. Sinna juurde lisandub
nduanne, et kui sellised ebameeldivad asjad elus ette tulevad, on neid targem taluda, sest muidu voéib
juhtuda, et porgus saab sedasama kdike n-6 tlemaarasel hulgal ja talumatus koguses. Kuid
suurimaks kannatuseks peaks inimesele olema siiski tunne, et ta on hiljatud ja tal puudub
paasemislootus. Kdik teised kannatused on hoopis vaiksemat jarku.

RJ: Keegi teeb sind lolliks voi vdidab sind pidevalt kaardimangus...
EK: Kui inimene on maises elus hiljatud, nt ta on pandud uksikkongi, tajub ta ka seda hiljatustunnet,

aga ta ei ole ikkagi taielikult maha jaetud. Temaga vodivad suhelda valvur ja preester. Kuid pérgus on
kujuteldamatu huljatustunne. Seda kirjeldatud kui kérgeimat sorti vaimset kannatust.
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RJ: limselt kaasneb pdrgus viibimisega ka niisugune tunne vdi teadmine, et see kdik on diglane, see,
et sind nladd igavesti piinatakse. Karistus tuleneb nendest tegudest, mida sa tegid ja mida sa métlesid
oma luhikese elu jooksul maa peal. Ja see kdik on taiesti diglane.

EK: Kuitahes raske ja kuitahes diglase maise karistuse puhul jaab studlasele vdimalus uskuda, et
see oli kuidagi ebadiglane voi lekohtune. Pérgus see véimalus puudub. Inimesele saab tema sui
selgeks. Ei ole klll 6eldud kuidas, aga kullap on selleks olemas veenvad meetodid, arvatavasti
inimesele ilmutatakse tema sud, ta tajub seda taieliku tdena. Ja kui saada jumalik ilmutus n-6
negatiivses vormis, saada tde ilmutus ning moista, et sa oled jumalast ara tdugatud, see peaks olema
vaimsete piinade Ulim tipp.

See on muu hulgas ka taiesti tanapaevane seisukoht. Tanapaeval, vahemalt katoliku kirikus, ei
raagita enam n-6 keha piinamisest pdrgus, vaid raagitakse just vaimsest aratdukamisest. See
tdhendab, et hukkamadistetud inimene on jumalast vaimselt ara tdugatud. Kui vaimsete piinade osas
pole ajastud palju muutusi toonud, siis ettekujutus flusilistest pérgupiinadest on alati olnud vaga
ajastukeskne. Kui jatkuvalt hoida kinni seisukohast, mille jargi pdrgupiinad on midagi sellist, mida me
kdige vahem tahaksime taluda, siis on arusaadav, miks lahtise tule ajastul kardeti just tuld.
Tanapaeva inimesele, kes lahtise tulega peaaegu et kokku ei puutugi, ennast naljalt ara ei kdrveta,
polegi vdib-olla tuli kdige kohutavam asi.

RJ: Tanapaevases pdrgus oleks kindlasti oluline koht elektriga piinamisel.

EK: Noukogudeaegses anekdoodis kirjeldati kommunistlikke ja kapitalistlikke pérguid, Mark Twain
(1835-1910) puudis 20. sajandi alguses pdrgut kirjeldada raadiumikiirguse valguses, kusjuures saatan
ise koosneb tal puhtast raadiumist ja kannatab selle all ise kdige rohkem. Tuhandivahetuse paiku
hakkas filmitddstus paiskama ringlusse porguteemalisi filme. Mida me ka ei raagi, on tanapaeva
inimeselgi oma makrokosmoses kindel koht pérgu jaoks. Ainus mis meid kaitseb, on lootus, et elu
pole igavene. Meie materialismiusu pakutud 18plik surm ja igavene rahu on suur kingitus. Killap on
see Uks pohjusi, miks materiaalse keha ja vaimu suremine on osutunud tanapaeva inimesele
vastuvdetavaks. Meie poolt vaadeldaval ajal aga usuti lisaks hinge séilimisele ka keha ulestdusmist.
Seda vdiks arutleda jargmine kord.

V

Teesid: Uusaja loodusteadlaste ja métlejate tdddes oli olulisel kohal inimese surma ja uuestisiinni teema.
Sellega kaasnes arutelu selle Ule, kas uuesti sindiv inimene on sama, kes suri, voi sellega sarnane, s.t
numeerilise ja kvalitatiivse identsuse teema. Olulise tahtsusega olid arutelud hinge surematusest, hinge elamise
ja tegutsemise vdimalustest kehas ja valjaspool keha, hinge saatusest parast inimese surma jne. 17. sajandi
Inglismaal olid métlemise aluseks anglikaani kiriku tdekspidamised hinge taielikust surematusest. John Locke
tdstatas muuhulgas ka kiisimuse hinge moraalsest vastutusest, seda just surmajargse saatuse seisukohalt.
Levinuim seisukoht oli tol ajal siiski see, et inimese surmaga sulguvad ka tema vdimalused patte heastada,
taevased naudingud vdi poérgupiinad saavad siiski tasuks maapealses elus korda saatetu eest.

Mérksdnad: hinge surematus, "hinge uni", kvalitatiivne identsus, materialism, numeeriline identsus, taassund,
uusaja filosoofia

RJ: NGUd raagime lahemalt ménedest filosoofilistest voi isegi teaduslikest probleemidest seoses
surnute Ulestdusmisega. Surnute Ulestdusmine tahendab lihtsalt 6eldes seda, et maailma I6pu ajal
hauad avanevad, surnud arkavad ellu ning astuvad oma ihu ja hingega viimsepaeva kohtu ette. Siit
kerkib kohe huvitav filosoofiline problem: eeldatavasti premeeritakse taevas vdi karistatakse pérgus
sedasama inimest, kes elas maa peal. Mille alusel saab (ldse vaita, et Uks maa peal elanud inimene
ja Uks surnuist Ules tdusnud inimene on (ks ja seesama inimene?
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EK: Identsuse ja eriti persooni identsuse ehk personaalidentiteedi problem on téepoolest vaga tdsine
filosoofiline probleem. Kas mingi konkreetne inimene, nt régisev surmatdves 85 aastane vanataat on
seesma inimene, kes siindis imearmsa ja terve lapsena kunagi 85 aastat tagasi? Ja kui jutt on
tdepoolest Ghes ja samast inimesest, on ta siis tapselt seesama inimene (numeeriliselt identne) voi on
ta samasugune inimene (kvalitatiivselt identne)? Kas ma olen tdna samasugune, kui ma olin eile, voi
ma olen tana tapselt sama, kes ma olin eile? Kas need erinevused mis mul on, vorreldes eilsega, kas
need on olulised? Need kisimused on jatkuvalt aktuaalsed ka tdnapaeval.

Numeerilise ja kvalitatiivse identsuse erinevuse selgituseks vdiks veel tuua Uhe vaga vana naite:
mingist suuremast pronksikogusest valatakse kaks pronkskuju. Kas need kaks kuju on tehtud samast
metallist vdi samasugusest metallist? Vaga sageli kipub vastaja ittema, et need kujud on valatud
samast metallist. Aga ei ole ju! Sest tapselt samast metallist saab teha ainult tGihe kuju. Selle kuju voib
ara I6hkuda, sellestsamast metallist vdib siis valada nt kolmanda kuju. Kuid esialgselt valatud teine
kuju on tehtud samasugusest metallist nagu esimene (vdi kolmas) ja mitte tapselt samast metallist.

Kui jutt on Ulestdusmisest ning sellele jargnevast diglasest kohtumdistmisest, siis tundub esialgu,
et elludrganud inimene peaks olema numeeriliselt identne ara surnud inimesega. Kuid lles aratatud
inimene ei saa mones modttes mitte kuidagi olla tapselt sama inimene, kes suri. Surma ja Ulestéusmist
kogenud inimene peaks tunduvalt erinema inimesest, kellel taoline kogemus puudub. Naib, et on
vaga kahtlane raakida tapselt samast inimesest labi kogu surma ja elludrkamise protsessi. Kuid
oiglane kohtuotsus tuleb ju ikkagi langetada!

RJ: Nii voi teisiti pidi ju eeldama, et see on seesama inimene, saagu talle siis osaks taevased
naudingud voi porgupiinad. See inimese vdi isiku samasuse eeldus on siin niikuinii sees. Karistada
tuleb ikka seda, kes on slitidi, ning premeerida seda, kes on hasti kaitunud. Eelkdige tagab samasuse
see, et parast Ulestdusmist on inimesel seesama hing, mis maapeal elades. Samas muutub siin
oluliseks ka keha, sest pdrgus toimub muuhulgas kehaline piinamine ja taevas toimub muuhulgas
naudingute edastamine inimese eeterliku keha kaudu. Niisiis ei ole Uheselt selge, mis teeb inimesest
just sellesama inimese. Siin on mitmeid voimalusi. Kas lisaks samale hingele peab surnuist lles
tdusjal olema ka seesama keha, mis oli maapeal? Kui inimesed aratatakse, siis missuguses vanuses
peaksid nende kehad olema?

EK: Véime naiteks ette kujutada, et keegi on teinud oma katega palju pattu ja seejarel on ta katest
ilma jaanud ning sellisena surnud. Niud oleks ebadiglane, kui pérgus ei saaks pattu teinud kehaosi
nuhelda. Kui keegi suri nt ndlga, kas ta peaks Ules arkama naljast kurtununa voi natuke
kopsakamana? Pole sugugi selge, kas inimese peaks Ules arkama just selliseses hetkevariandis,
nagu ta suri. Tasuks veelkord meenutada Mark Twaini, kes puitidis muuhulgas selgitada, millises
vanuses peaks olema paradiisi paasenud inimene. Kui ma sain maa peal 80 aastat vanaks, kas ma
pean siis ka paradiisis olema sama vana, isegi kui ma seda ise ei soovi? Mark Twain kirjeldab
paradiisi, kus inimene saab olla just nii vana nagu ta ise tahab. Twaini arvates jaab inimene selle
vanuse juurde, kus ta tundis ennast olevat oma vaimsete véimete tipus. Muidugi pole see tdsine
taevakirjeldus, vaid on pigem hea naide, kuidas tlestdusmine vdib tekitada keerukaid kiisimusi kdige
iimsemates Uksikasjades.

RJ: Keerukaid probleeme seoses keha Ulestdusmisega on teisigi. Naiteks on selge, et keha on
vahepeal ara lagunenud. Paremal juhul on mdned luud-kondid sailinud. Halvemal juhul vdisid
kannibalid v6i metsloomad inimese nahka pista. Uhe inimese liha satub siis teise inimese véi
metslooma kehasse ja teatud mdttes vdi teatud maaral muutub osaks sellest. Aga kui niid toimub
surnute Ulestdusmine ja nii kannibali kui dras66dud inimese kehad tuleb uuesti kokku panna, siis
kellele see liha kuulub?

EK: Sedalaadi probleemid muutuvad vaga tosiseks just uusajal. Keskajal vois ummikusse sattunud
mdtleja probleemi Gle mitte liigselt muret tunda, sest killap jumal asjad nii vdi teisiti lahendab. Uusajal
aga, kui me laheneme asjale teaduslikult, ei saa me enam probleemist mé6da vaadata. Me teame et
kannibale on olemas, vahemalt tol ajal oli kindlasti neid olemas. Me teame, et mdned inimesed
sliliakse ara ning teame sedagi, et tlestdusmine tabab nii s66jaid kui drasddduid. Tegemist on taiesti
korrektselt pustitatud teadusliku probleemiga, mida lahendada on Ulimalt raske.
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RJ: Mida me veel teame, on see millest keha koosneb. Keha koosneb korpuskulitest. Uhe n-6
teadusliku hipoteesi jargi voib Jumal lisada Ulestdusvale kehale niisuguseid korpuskuleid nagu ta
vajalikuks peab, et tagada selle keha normaalne Ulesehitus. Saarasel juhul osutub ilmselt olulisemaks
hinge identsus, et pdhimétteliselt ei ole nii tahtis, et see peaks ilmtingimata olema seesama
nendestsamadest osadest — korpuskulitest — koosnev keha.

EK: See polnud tdepoolest terav probleem, sest ka tollel ajal saadi aru, et korpuskulid jooksevad
inimese elu jooksul n-6 kehast 13abi, teisiti 6eldes, oli olemas arusaam ainevahetusest. Jumalal
puudub vajadus mingi keha kokku panna just tapselt nendestsamadest korpuskulitest, piisab, kui ta
kasutab samasuguseid. Probleem tekib pigem vajadusest inimese keha muuta, vdimaldamaks tal
likuda taevastes sfaarides. Killap peaks siinkohal lihidalt tuvustama Aristotelese maailmasfaaride
Opetust.

Aristotelese 6petuse jargi on Umber maailma keskpunkti maa-elemendi sfaar, seda imbritsevad
jarjekorras vee-elemendi sfaar, dhu-elemendi sfaar ja tule-elemendi sfaar. Need peaksid
p&himétteliselt ulatuma valja kuu orbiidi tasandini. Iga sfaar on jargmisest kimme korda mahukam.
Uks osa maa-elementi véib pdhimétteliselt muutuda kiimneks osaks vee-elemendiks ja vastupidi. Uks
osa vett voib muutuda kiimneks osaks dhuks ja vastupidi, sama kehtib vastavalt ka dhu ja tule kohta.
Keskseks mdisteks sellistes arutluses on koha mdiste. Aristotelese jargi on mingi asja koht tema
piirpind. Maa-elemendi koha maarab vee-sfaari sisepind jne. Tulesfaarist kdrgemal asub viienda
elemendi sfaar, sellest koosnevad taevakehad.

Sfaaride teooria rakendamisel tekkis palju raskusi, nii naiteks kippus valja tulema, et nelja aine
sfaaridest ei jatku Kuu orbiidini. Antud juhul pole detalid ehk eriti olulised, aga tahtis on see, et see oli
vaga tosiselt vbetav teooria. Elementidel on olemas loomulikud kohad ning neid iseloomustab
loomulik liikumine oma koha suunas. Inimeste igapaevaelu maailmas liiguvad vee- ja maa-element
allapoole ning 6hu- ja tule-element Glespoole. Viies element ligub oma maailmas taiuslikult, ringjoont
moodda. Ja inimese keha, mis hinge korvale jattes teatavasti koosneb pdhiliselt maast ja veest, ei saa
loomulikult Glespoole liikuda. Nagu vesi, mida me valame, voolab alla, nagu kivi, mille lahti
kangutame, kukub alla, nii peab ka maine keha kukkuma alla. Ei ole mingit voimalust et see voiks
liikuda tlemistesse sfaaridesse. Ohu ile on olnud vaidlusi, kuid igaiiks teab et tulel on kiill omadus
Ulespoole liikuda: pane I6ke pblema ja jalgi leeke.

Ka viies element, kui ta pole oma loomulikus kohas, liigub Ulespoole, et hiljem teostada talle
omaseid ringliikumisi kosmoses. Selleks, et inimene vdiks Uldse taeva 6ndsustest osa saada, selleks
on tdesti paratamatu, et inimese keha peab muutuma, seda keha muudetakse ja ta nii peab lendama
siis Ules kdrgematesse sfaaridesse.

Hingede liikumiste kohta sfaarides on muidugi mitmesuguseid 6petusi. Naieks Platoni arvates
sbidavad hinged vankris, mille ette on rakendatud kaks hobust, Uks kisub neid n-6 dilsate ideede
suunas ja teine kisub neid alla meeleliste ideede, meeleliste naudingute suunas. Kui hing saab oma
soiduki juhtmisega paremini hakkama, vaarib ta ka maises elus paremat positsiooni. Hingede
likumine oli tolleaegsele inimesele vaga enesestmoistetav, kuid teooriad vdisid tugevasti varieeruda.
Kdige kindlam on jdada aristotelliku tdlgenduse juurde.

Vétame siis teadmiseks, et teatud elementidest keha ei saa liikuda Ules kdrgematesse sfaaridesse,
taevasse saab jéuda Uksnes eeterlik keha. Pérgus piinatav keha vdib koosneda maast ja veest, kuid
seegi pole paris kindel, sest maisel kehal on kombeks havida ja see ei tagaks karistuse igevest
kestust. Nagu teaduses ikka, tekitab iga lahendatud kisimus aiva uusi.

RJ: Nende ettekujutluste konkreetsus kinnitab meile jatkuvalt, et hinge ja keha rannak toimub ikka
sellessamas universumis.

EK: See konkreetsus ja teaduslikkus on lihtsalt rabav. Nii naiteks margati Aristotelese sfaaride
teoorias tdsist vastuolu reaalsusega. Kuna veesfaar paikneb maasfaari kohal, siis jaab arusaamatuks,
kuidas on Uldse vdimalik, et on olemas kuiva maad. Kuid selle olemasolu on vaieldamatu fakt.
Opetlased 16id suure hulga végevaid teooriaid selle vastuolu seletamiseks. Tooksin ka méned naited.
Uhe dpetuse kohaselt ei lange veekera ja maakera raskuskese kokku. Nii ongi osa maad vee all,
osa maad vee alt valjas.
Teine variant: iga tervik mis koosneb osadest, kannab samasuguseid omadusi nagu osad.
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Veepiisad tdmbuvad laua peal kokku pisikesteks keradeks. Selline omadus peab sailima ka ookeanil,
mis tdmbub kokku suureks veehunnikuks, jatte teise poole maast kuivale.

Kolmas variant — astroloogiline maakuivamisteooria — vaidab, et maismaa kohal liiguvad
kuivatavad tahtkujud. Neist naidetest ehk piisab naitamaks, millise pdéhjalikkusega neid asju kasitleti.

RJ: Ja loomulikult rakendus see pdhjalikkus ka llestdusmise probleemile, niivord, kui see vdimalikuks
osutus. Milles tapselt see Ulestdusmine seisneb, sdltub ka sellest, mis on toimunud surma ja
Ulestdusmise vahepeal. Kui eeldada, et vahepeal on hing elanud ja eksisteerinud kehast eraldi, siis
Ulestdusmisel toimub hinge ja keha taasiihendamine. Kui aga hing ei ole muud kui kehasse puhutud
eluhingus, siis on ta surnud Uhes kehaga ning Ules aratatakse inimene ehk hingestatud keha
tervikuna.

EK: Eelnevalt sai raagitud Aristotelse dpetusest, mis oli valdav keskajal ning mille m&ju ulatus ka
uusaega. Meid huvitaval ajalooperioodil ei radkinud teadlased enam loomulikust liikumisest, vaid
kilgetdmbest, mida kirjeldab Isaack Newtoni sénastatud tGlemaailmse gravitatsiooni seadus. Maa,
vesi ja 6hk tdmbuvad Uksteise kuilge ja pole vdoimalik, et maine keha lahkuks maa pinnalt. Tolleks
ajaks on labi 166nud materiaalse Uhtsuse idee, muidu poleks ju saanudki Ulemaailmset
gravitatsiooniseadust teha. Planeedid ei koosnenud enam eeterlikust elemendist ja nad ei kukkunud
ainult selleparast alla, et nad tiirlesid millegi Umber. Kéik see mis oli vaba Ulemaailmsest
gravitatsiooniseadusest, pidi sisaldama midagi muud, kui tavaparaseid elemente. Viies element oli
nahtavas taevas kaduma lainud, kuid see vdis olla vajalik hinge kirjeldamiseks.

Hing on jagamatu ja Uhtne, et ta on havimatu, et ta on mittemateriaalne, aga hinge juurde kaivad
veel sellised asjad nagu tahe, mdistus ja malu. Ja see seostub ka ihe teise tuntud inglise filosoofi
John Locke’iga (1632-1704). Mis kasu oleks inimese Ulesaratamisest kui ta ei maletaks mitte midagi?
Teda ei saaks oOiglaselt karistada vdi premeerida, kui ta ei teaks, mille eest seda tehakse.

RJ: John Locke’i métisklustes Ulestdusmise ning surmajargsete tasude ja karistuste Ule ilmneb vaga
selgesti moraalse vastutuse problemaatika. Nagu paljud tollased filosoofid, tegeles ka Locke
kisimusega, kas inimese hing on oma pdhialuselt vaimne, taiesti mittekehaline ja saab kehast lahus
eksisteerida voi ei. Seisukoht, et hing ei saa kehast lahus eksisteerida, oli tol ajal halvakspandav ja
vOis kaasa tuua vahemasti maiseid karistusi. Locke kuulus téenaoliselt nende heterodokssete
mobtlejate hulka, kes leidsid, et kui inimene sureb, siis ta sureb tervikuna, hing ei jaa kuhugi eraldi
ohku rippuma. Lopuks aratatakse Ules inimene tervikuna. Locke leidis, et see ei olegi Idppkokkuvdttes
tahtis, kas see métlemise, tajumise, kogemise, tahtmise vdime, mis inimese hinges on, on olemuselt
materiaalne véi mittemateriaalne. Ta arutles kiisimuse Ule, kas mateerial véiks olla voime méelda. Ja
ta leidis, et see on poéhimédtteliselt vdimalik. Jumal vbis anda mateeriale sellise vdime. See tdhendaks,
et mdtlemist teostab aju, mdtlemine on mateeria, mitte mingisugune hingeline omadus, hing ripub ihu
kiljes ja ei saa ilma selleta olla. Aga 16ppkokkuvéttes me ei teagi, kas hingeliste tegevuste alus on
materiaalne voi mittemateriaalne ning sel ei ole ka suuremat tahtsust. Tahtis on see, et siis, kui vimne
kohtupéaev katte jduab, arkab lles seesama inimene, kes elas kord oma maist elu, ja seesama
inimene on ta tanu sellele, et tal on seesama (enese)teadvus, mis tal oli. Surnuist arganu teab, et ta
on seesama isik, kes kunagi stindis, kasvas, vananes ja suri.

EK: Tal on samad malupildid ja assotsiatsioonid mis olid sellelsamal inimesel, aga nuud tekib Uks
teine probleem: mis juhtub Robrt Louis Stevensoni kuulsa kangelasega, kes oli korraga dr. Jekyll ja
mr. Hyde? Olgu see kasvdi skisofreenia vorm, kuid v3ib juhtuda, et Uhe inimese kehas ongi kaks
isikut. Ta tunneb ennast vahel hea, vahel 6ela isikuna, kusjuures kumbki mina maletab vaid enda
poolt korda saadetut. Uks neist vaarib digeks- teine hukkamdistu. Ja see nende Uhine keha
aratatakse Ules. Mis niud saab?

RJ: Ega olegi kerge lahendust pakkuda. limselt saab siin apelleerida Uldisele eeldusele, et igal
inimesel on ikkagi personaalne hing, s.t. inimene on loodud Uhe kindla isikuna; ja kuigi selle isikuga
vdib elu jooksul toimuda igasuguseid veidraid asju, ei lange temalt moraalse vastutuse koorem.
NuUd Iahemalt sellest, mis juhtub inimese hingega vahetult peale (kehalist) surma. Anglikaani
kiriku ametlik doktriin oli selline, et inimese hing on loomu poolest surematu. Selle dpetuse kohaselt
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on hing kehast lahutatav ja saab eksisteerida ilma kehata, mis juhtubki siis, kui inimene sureb.
Erinevalt kehast, mis koosneb teatud osadest ja vdib koost laguneda, on hing teatud méttes thtne,
jagamatu, lagunematu ja seetdttu havimatu. Hing elab keha lagunemise (le ja eksisteerib edasi. On
omaette kisimus, kuidas ikkagi seda kehast lahus eksisteerivat hinge ette kujutada. Tanapaeva
teaduslike seisukohtade vaatevinklist on see ilmselt véga raske kui mitte véimatu. Uks véimalus seda
ette kujutada on niimoodi, et hing on see, mis tajub vdi motleb. See, mis tajub véi métleb, ei ole silm
ega korv ega isegi mitte aju, vaid hing, kuigi sel hingel vdib olla mingisugune asukoht ajus.

EK: Voiks kisida, kuidas hing saab tajuda ilma kehata? Vastus: see on hinge pdhiomadus.

RJ: Jah, nii vbib 6elda kull. Hing on justnimelt see, mis mdtleb, ja méne kasitluse kohaselt véib
mdtlemine (avaras tdhenduses) ollagi hinge loomuseks voi pdhiliseks omaduseks.

EK: Tolle ajastu métleja jaoks oli see iseenesestmdistetav. Tanapaeva inimesele on selline kasitlus
peaaegu arusaamatu. Kui tanaselt tudengilt kiisida, millega ta métleb, siis tavaline vastus kdlab: ma
mdtlen ajuga. Kui mul aju ara vdetakse, siis ma enam ei métle.

Ja kui seejarel kusida sellise teadmise allika kohta, siis selgub, et teadus olevat selle kindlaks
teinud. Olukorra kirjeldamiseks sobib vaga hasti Uks vana bioloogide anekdoot:

Teadlased katsetasid, millise elundiga kirp kuuleb. Selleks dpetati kirpe teatava haalesignaali
peale hippama. Seejarel I6igati kirpudel organeid tGhekaupa ara ja katsetati. Kirbud jatkasid
happamist. Peale pikki katsetusi selgus, et parast jalgade araldikamist kirp enam ei hippa. Siis tehti
jareldus, et kirp kuuleb jalgadega.

Pole valistatud, et ajuga on sama lugu. Kui aju vigastada, siis ei saa inimene enam ennast
valjendada, kuid sellest ei jareldu veel, et ta ajuga mdtleks. Voib-olla on aju Uksnes organ, mis
vahendab moétteid maailma. Selline enesestmdistetav voimalus on uusaja mdtlejale vagagi
arusaadav, kuid tdnapaevasele inimesele lausa mdistetamatu. Praegu on valitsev uskumus, et
inimene koosneb Uksnes aatomitest, mis moodustavad kehaosi, olgu need kaed, jalad véi aju. Midagi
enamat lihtsalt ei saa inimeses olemas olla. Ja kuna mdtlemine on seotud ajuga, siis aju peabki
olema see organ, millega inimene mdtleb.

RJ: Jah, meile on ette antud see metafiitsiline uskumus, et inimeses lihtsalt ei olegi midagi muud kui
mateeria.

EK: Arusaam, et inimene métleb ajuga, pole mitte teaduslik teadmine, vaid uskumus. See uskumus
on arukas ja hasti pdhjendatud, see on vaga usutav, kuid ta jaab esialgu ikkagi vaid uskumuseks.
Seda pole ukski teadus tdestada suutnud ning vdib-olla ei suudagi, sest see uskumus véib osutuda
valeks. Oletame naiteks, et ma Idikasin nappu ja mul on valus. Kas valu on ajus? Ei vastatatakse,
napul on ju valus. Aga kui ma napu tundenarvi 1abi I6ikan, miks siis enam napul valus ei ole? Nii et
valu pole napus, ehkki see tundub niiviisi olevat. Kus see valu siis on? Seda tlilipi arutlused naitavad,
et enesestmoistetavas tavaarutluses on midagi vaga valesti. Vastust otsides vdib jduda vagagi
ebaharilikule filosoofilisele positsioonile. Kui uusaegne métleja J. Locke’i eeskujul ,ainult rakendas
oma moistust” siis taipas temagi, et midagi tuleb juurde postuleerida. Nii postuleeritigi hinge
olemasolu, millesse uskumine polnud tollal sugugi veidram, kui usk mateeriasse.

RJ: Teisest kiiljest vdiks 6elda, et nende jaoks oli ette antud voéi neile oli peale pandud saarane
uskumus, et hing on mingi iseseisev, teatud mdttes eraldiseisev alge voi printsiip, mis jarelikult elab
Uhel voi teisel moel surma ule.

EK: Kui inimesel on mingisugune uskumus, siis ta leiab selle kinnituseks tuhandeid p&hjendusi. Olles
veendunud, et hing on olemas, on véimalik leida vaga palju péhjendusi selle kasuks ning ainult loll
vOib delda, et hinge pole. Ja kui inimene usub, et ainult mateeria on olemas, siis ta leiab kohe tuhat
pbéhjendust, miks midagi muud olla ei saa. Filosoofi (ilesandeks on naidata, et mélemad kdnealused
matteviisid pohinevad Uksnes uskumustel, mitte teadmistel.
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RJ: Ja tdéepoolest, inimene leiab tuhandeid pdhjendusi ning valab need sadadesse traktaatidesse. 18.
sajandi alguse Inglismaal kirjutati tdepoolest Uksteise jargi traktaate ja pamflette selle
pdhjendamiseks, et hing on kehast lahutatav, ta on midagi taiesti pdhimdtteliselt kehast erinevat ja
mittemateriaalne.

EK: Keha lausa ei lase hingel oma péhilisi omadusi n-0 realiseerida.

RJ: Mdne vaatekoha jargi tdesti. Kui hing on mittemateriaalne asi, mis tajub, tunneb ja métleb, siis
teeb ta seda keha ja isearanis aju vahendusel. See, mida inimene naeb, kuuleb, tunneb jne, jduab
hingeni kdrvade, nina, silmade ja I6ppkokkuvdttes ajutegevuse kaudu. Aga on selge, et kui inimene
sureb, siis need kehalised tegevused lakkavad. Keha hakkab lagunema, aju hakkab lagunema. Tekib
kisimus, et mida see hing siis dieti teeb vdi kuidas ta "elab”, kui keha tema Umbert ara laguneb.
Hinge loomuliku surematuse dpetuse kohaselt, nii kummaline kui see meile tanapaeval ka ei tundu,
on niimoodi, et keha ja isegi aju lagunemine ei tahenda hinge havimist. Leidub hulk vaimseid voi
hingelisi véimeid ja tegevusi, mis véivad taielikult sdltuda aju tegevusest, aga voib leiduda ka selliseid,
mis ei ole valtimatult seotud aju tegevusega.

Kui nttd hing on kehast eraldunud, siis on ta teatavas méttes arkvel ehk teadvusel. Ta ei maga
ega ole surnud, sailib mingisugune teadvus ja ilmselt ka eneseteadvus, sailib mingisugune tajumine,
tundmine vai kaemine. Uhtlasi on vadimalik ja isegi tden&oline, et sailib ka malu véi malestus oma
maapealsest elust voi elust kehas. Kuidas on see vdimalik, et kehatu hing tajub vdi mdtleb voi naeb
midagi ja talle saab osaks mingi kogemus? No kui on nii, et keha ja aju ei ole mitte midagi muud ku
hinge ajutine kodu vdi koda, siis pole see keha enamat kui mdtlemise, tajumise, maailma tunnetamise
vahend. Vahemalt osa hinge tegevusi on taiesti mittemateriaalsed ja nad on véimalikud ka ilma keha
ja ajuta. Hing voib tajuda vo6i tunnetada vahetult, kehatult.

EK: Siin on tahtis just see vahetult tajumine, see on vahetu arusaamine, vaba vahendavatest
organitest, mis vdivad tdde moonutada. Kdik on kohe selge nagu selgelthagemises.

RJ: Puhas vaimne visioon, ndgemus asjadest.

EK: Seda ma tahtsingi enne 6elda, kui vaitsin, et keha ainult segab hinge, pdhjustades teatud
piiranguid. Sellise 6petuse jargi on hing iseenesest vdimeline tajuma maailma nii nagu ta on, vaga
tapselt ja vaga digesti. Aga on ka teisi arvamusi. Ménede 6petuste jargi pole hing siiski ilma kehata
vdimeline maailma tajuma, alati peab olemas olema ka mingi vaheseade.

RJ: Naiteks mingi 6huline vbi eeterlik keha.

EK: Inimese keha pole mitte Uksnes sdiduk, mis teda viib Ghest maailmast teise, vaid see on ka
vahend mis annab hingele mddteriistad ning vahendid, millega maailmas liikuda.

RJ: Kui nidd vaadelda hinge kehast lahutatuna, siis vdiks 6elda, et ilmselt on asju, mida hing saab
naha ja mdelda just nimelt kehast valjununa. Ja samas vdib olla sadaraseid asju, mida ta saab tajuda
ainult kehas olles.

EK: 17.-18. sajandi inglise métlejad arutlesid palju selle, mis toimub hingega vahetult parast surma.
Kui ta on kehatuna vdimeline tajuma ning maletama siis on see hing on ménes mdttes aktiivne. Ta
kill ei saa midagi otseselt toime panna, kuid tal on vahemalt véimalik jarele méelda oma elu lile selles
vaheseisundis, mis algab keha surmaga ning I6peb Ulestdusmisega. Ja siin tekib kisimus: kas selles
vaheseisundis ei saaks hing kuidagi oma olukorda parandada? Naiteks oletame, et inimene tegi
maapeal pattu, on sattunud patuste nimekirja, ja nitd parast surma, on hing sellest teadlik. Juhul, kui
hing on arkvel, siis on tal paljude teooriate jargi terve hulk tdendeid oma olukorra kohta. Ainudksi
vaheseisundi tingimuste p&hjal teab hing, milline otsus teda ootab. Vaib-olla on ka sel perioodil
vdimalik kuidagi meelt parandada, astuda samme, mis kergendaksid I6pptulemust. Et Idppjaam
nimetusega Porgu vahetataks Uimber teise, marksa meeldivama I6ppjaama vastu.
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RJ: Tavaline seisukoht oli selline, et surma hetkel on inimese edasine saatus juba maaratud. Tema
seisund fikseerub surma hetkel. Inimese hing Idheb surmajargsesse olekusse, kus ta ei saa enam
midagi parandada. Uksnes selle jérgi, mis ta maises elus on teinud, maaratakse talle vastavalt kas
karistus voi huvitis, I1dppkokkuvdttes igavene mdnu voi valu. Aga oli ka selliseid seisukohti, mille jargi
selles surmajargses olekus saab oma maise elu Ule jargi mdelda, mdista, mida valesti sai tehtud,
kahetseda ja paluda andestust.

EK: Ja need, kes saavad neetud olema, need juba kannatavad ning need, kes saavad taevasse,
need juba naudivad. Kuigi see pole veel tdies mdddus kaes. Sest hingedel pole veel keha, neile
jaavad hingelised naudingud ja hingelised kannatused, millele siis tulevikus parast kohtuotsust
peavad lisanduma ka mé6tmatud kehalised kannatused voéi kehalised naudingud. Vaheseisundit
iseloomustkski kehaliste kannatuste-naudingute ootus voi kartus. Nii arvati kdige levinumate teooriate
jargi, mis tuginesid anglikaani kiriku 6petuse n-6 tolleaegsetele ametlikele doktriinidele. Aga
traktaatidest véib leida hulganisti ka vahemlevinud seisukohti. Uhe kiillalt péneva &petuse jargi vdiks
hing olla oma loomu poolest surelik.

RJ: Jah, see on kindlasti Uks nendest vahemlevinud seisukohtadest, mida ka tol ajal valjendati.
Nimelt, et hing on loomu poolest surelik. Uhesdnaga, kui asjad laheksid oma rada, ilma jumaliku
sekkumiseta, siis parast surma lakkaks hing olemast. Kuid on véimalik, et hing saavutab surematuse
ristimisel. Alles ristimise 1abi muutub inimene surematuks ja tanu sellele suudab hing keha
lagunemise Ule elada ning saab kehatult edasi eksisteerida.

EK: Siis oleks vaga hea vote ennast mitte ristida lasta, siis oleks garanteeritud, et pole véimalik
pdrgusse sattuda. Kahjuks aga kaob sellega ka véimalus taevasse sattuda.

RJ: Ma arvan et selline métteviis klassifitseeruks 17. sajandi inimese jaoks rumaluse alla. Kuidas voib
inimene teha nii lolli valiku, et ta loobub véimalusest palvida igavene elu. Muidugi see on seotud
teatava riskiga.

EK: Aga see risk on monikord paris suur!
RJ: No see on enda teha.

EK: Aga inimene ei saagi siin ise valida, sest tavaliselt ristitakse laps veel enne, kui ta muutub
otsustusvdimeliseks. Arvatavasti vdiks see olla Uks pdhjusi, miks mdnede seisukohtade jargi tohiks
ristida Uksnes taie mdistusega inimest. Muidu véib minna nii, et lapsele sokutatakse see igavene elu
kaela aga tema taiemadistuslik valik oleks hoopis teine: ta ei soovi mingit igavest elu. NUud on ta
sunnitud veel ka mingit korralikku elu elama ning sealjuures pole sugugi kindel, et ta ikkagi taevasse
paaseb.

Taolised mdttekaigud olid siiski pigem erandiks kui reegliks. Tahan siin juhtida tahelepanu
asjaolule, et tolle aja inimene podlgas ara tanapaevases mottes taisvaartuslik elu. Meie ajastu inimene
elab taisvaartuslikult kuni Ukskord tuleb koivad sirgu visata. Tol ajastul pdlati selline elu ara kui kehv
vOi lausa inimvaaritu valik.

RJ: Ristimisel pdhineva surematuse korral kerkib kiisimus nende isikute saatusest, kes on surnud
ilma, et neid oleks ristitud. Maailma ajaloos oli enne kristluse levimist saaraseid ju tohutult palju. Siit
paistab paratamatult jarelduvat, et nendel inimestel ei olnud ja ei ole mingit padasemislootust. See on
jallegi Uks ajastuomane probleem, mida kénealuse vaate pooldaja pidi suutma kuidagi lahendada.

EK: Ja kuigi me arutlesime, et inimesed vdiks ristimata jatta, ei tohi siiski unustada, et see ei olnud
uldlevinud seisukoht tavalise inimese jaoks. Sest arutlus vdib osutuda valeks. Kindlam on ennast
ikkagi ristida, seda on kristlased ju alati teinud.

RJ: Teine, vordlemisi ebatavaline vaatenurk, mille pooldajaid ei olnud palju, oli niisugune, et hing
I&heb kohe parast surma taevasse voi pérgusse.
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EK: Kui inimesed raagivad tanapaeval taevast ja porgust, siis tehakse seda enamasti naljaga pooleks
(jataks siinkohal kdrvale stigavalt religioosse vahemuse). Pajatustest ja anekdootidest ilmneb, et
niipea kui keegi sureb, siis koputab ta koheselt Peetruse juures taevavarava peale voi sikutatakse
teda otsekohe viglaga vaga kahtlases suunas. See naib olevat valdav seisukoht.

RJ: Kui lahtuda hinge loomuliku surematuse dpetusest, siis on asjad teisiti. Kehalise surma jarel on
kehatu hing teatavas vahepealses olekus (intermediate state), mis kestab ihu Ulestdusmiseni. Ta ei
asu ei taevas ega porgus, vaid mingisuguses ajutises asupaigas, mida on nimetatud kull paradiisiks,
kill Abrahami stileks voi ka Hadeseks. See on hingede ajutine asupaik, kus heade ja pahade hinged
on juba Uksteisest eraldatud. Mdnikord kujutleti seda ette justkui hoonena, kus hinged viibivad, ndnda
et head ja pahad on Uksteisest eraldatud seinaga. Head naudivad seal taevaliku dndsuse eelmaitset
ja pahad kas siis juba kannatavad véi elavad kohtumadistmise ja karistuse ootuses.

EK: Aga esindatud olid ka marksa materialistlikumaid vaatenurgad, mille jargi inimese hing ei ole
kehast lldse lahutatav.

RJ: Need on vaated, mis on kdik mahutatavad sellise moiste ,mortalism* alla. Mortalism tahendab
surmadpetust. Siin on omakorda mitmeid erinevaid vaatenurki. Uks neist on see, mida nimetati soul-
sleeping, “hinge magamine”, mis tdhendab seda, et kui inimene sureb, siis tema hing ei havi taielikult,
vaid eksisteerib edasi, kuigi ta ei tea ega taju ega tunne mitte midagi. Ta magab. See tahendab, et
kéikide nende inimeste hinged, kes on surnud, on sdarases magavas olekus maailma I6puni. Teise
vaate jargi sureb hing koos kehaga, keha having on ka hinge having.

EK: Hinge enese seisukohalt pole ju suurt vahet, kas ta magab vdi on koos kehaga surnud.
RJ: Paljud mortalistid leidsid siiski, et surm vai “hinge uni” pole I6plik olukord, sest 1dpuks aratatakse
surnud ikkagi Ules.

EK: Seisukoht, et hing elab koos kehaga ja sureb koos kehaga ning tekib siis uuesti, kui keha
taasluuakse, on ju mdnes mdttes taiesti materialistlik seisukoht. Tolle aja Uks tuntumaid
materialistlikke filosoofe Thomas Hobbes, keda tihti peetakse religiooni suhtes Uleolevaks, ei valista
mitte kuidagi igavest elu erinevalt kdesaegsetest materialistidest. Vdib-olla oleks kasulik pégusalt
puudutada mdnda tanapaevast seisukohta selles kiisimuses.

RJ: Tanapaevane teaduslik hingekasitlus on kindlasti materialistlik. Naiteks vaidetakse, et “pstthika
on korgesti organiseeritud mateeria funktsioon”, mis “eksisteerib tksnes elava aju tegevuse
avaldusena” (Juri Saarma, Psiihhopatoloogia, Tartu Ulikooli Kirjastus 2000, Ik 11). Uhesdnaga, kui
aju on surnud, siis on ka hing surnud. 17. sajandi materialisti jaoks ei pruugi see nii olla. Tésiasi, et
hing ei saa ilma kehata eksisteerida, ei pruugi tdhendada, et inimene sdarase materiaalse olendina ei
vOiks palvida igavest elu. Ta laheb tdiega magama ja kui maailmaldpp katte jduab, arkab taiega ellu.
Nii arvas ka T. Hobbes.

EK: Tanapaevased uskumused véivad omamoodi naljakad olla. V&ib-olla méni méaletab filmi “200
aastane mees”, mis on tehtud Isaac Asimovi ja Robert Silverbergi raamatu Positrooniline inimene
pdhjal. Igavest elu pole selles lubatud mitte inimestele, vaid Uhele eriti tublile robotile, kes kull paraku
inimlikkuse nimel pakkumisest keeldub. Inimene on tana vétnud iseendalt lootuse igavesele elule,
kuid on meelsasti valmis uskuma et tema loodud robotid vdivad kill pdhimdtteliselt igavesti elada.
Selleks peab ainult nende aju olema piisavalt keeruline. Hing tekib kdikjal, kus on piisavalt keeruline
mateeria. Uhed aatomid kogunevad kokku pesemata sokkideks ja haisevad, teised ajuks ja métlevad.
Kogu see keerukuse jutt kdlab nagu usutunnistus, sest pole véimalik mdista, miks peaks keeruline
mateeria olema teistsugune kui lihtne.

Eesti filosoof Undo Uus toi kunagi mitu head naidet. Kui ma Uritaksin seletada, et ma ehitasin
igiliikuri ning tooks naiteks pliiatsi. Ma sikutan selle paremat poolt ja see tdmbab vasakut poolt jarele
ning siis vasak pool liikkab jalle paremat ja pliiats liigub igavesti. See seletus on naeruvaarne, kbik
naeravadki. Aga kui ma raagin, et mul on hasti keeruline igiliikur, selles on palju transistoreid,
hammasrattaid ja volle ning kdik nad liiguvad véga keerulise vantmehhanismi ja elektri abil, siis
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leiduks ka uskujaid. Tundub, et vaga keeruline igiliikur vdiks tdepoolest mingi kavala nipiga to6tada.

Teises naites lidame kahe ja kolme ning veendume, et see on sama mis kolm liita kaks. Aga kui
ma votaks miljard arvu ning liidaks neid mingis eriti kavalas jarjekorras, vo saaks ma ménel korral
erineva summa?

Nii vBiks arutleda ka aatomite Ule. Kaks aatomit ei moodusta hinge, aga kui palju aatomeid
keeruliselt kokku kuhjata, siis tekib neil kdrgelt organiseeritud omadus ehk hing. Kui inimene usub
siiralt mateeria erilisusesse, siis muidugi tundub talle, et see jutt on puhas tdde. Materialism t66tab
hasti valise vaatleja seisukohalt, kuid on tihti vastuolus sellega, mida ma vahetult tajun. Kuid
vastuolude markamiseks pean ma olema vaba materalismiusust.

Nii nagu tdnapaeval kiputakse 17.-18 sajandi métlejate Ule naerma, nii naerdakse tulevikus voib-
olla ka meie Ule ja meie primitiivse materialismiusu ule.

Pd6rdugem nuud tagasi hinge rannakute juurde parast surma. See on ménes mdttes keeruline ja
oluline teema, sest surra tuleb meil kdigil ja arusaam sellest pole just kdige I6busamat sorti teadmine.
Meie poolt kasitletava ajastu métlejad pakkusid kull valja erinevaid vaheseisundite teooriad, kuid
vaheseisund pidi ikkagi Idppema. Ja I6puks peab inimene minema kas taevasse voi pdrgusse, mis
asuvad sellessamas Universumis, mitte teispoolsuses.

Meie arutluste Uldpealkirjaks oli makrokosmos, sest me kasitlesime tdepoolest seda suurt
maailmakorda, tervet universumit, jatmata valja ka selliseid inimese jaoks tahtsaidasju nagu taevas ja
pdrgu. Kas aga Uhel tdnapaevasel arukal, valdavalt ateistlikul, pragmaatiliselt métleval, ménikord
lausa kilnilisel inimesel oli lisaks kultuuriloole midagi kérva taha panna nendest saadetest?

Uks asi on see, et paljud meie teadmised on pigem uskumused, mis véivad meid segada, kui
tahame leida vastuseid olulistele kiisimustele. Veel enne, kui me oskame kusida, on meile selgeks
Opetatud kergesti moistetavad lihtsad valed vastused.

RJ: Ja naiteks kui kasitleda ka kesk- ja varast uusaega tervikuna, voiks 6elda, et ka sellel ajastul ol
mingi kindel baasuskumuste stisteem, millele inimesed oma maailmapildi rajasid. Ja ka need
uskumused dpetati selgeks juba varases eas.

EK: Ja sellega valditakse ebamugavaid olulisi kisimusi. Vdib-olla imestatakse tulevikus, miks meie
aja inimesed olid nii lollid, et nad ei marganud vai ignoreerisid enesestmdistetavaid asju, mis siindisid
nende silma all iga paev.

RJ: Kodukaijaid naiteks.

EK: Ma ei vaida, et taolised nahtused on olemas, ma ei tea seda, mulle pole ilmutatud. Kuid ma tean,
et paljude inimeste arvates on sellised ndhtused olemas. Inimesed, kes taoliste ndhtusega kokku
puutuvad, ei taha enamasti neist radkida. Kujutage ette, et liks vaga lugupeetav akadeemik esineb
televisioonis ja talt kisitakse, kuidas tal need head métted tulevad. Ja teadlane vastab: kdige paremat
motted saan ma oma ammusurnud vanaemalt, ma raagin temaga unes igal 66l. On kerge
ettekujutada, mis selle akadeemikuga edasi hakkab juhtuma.

Kooli I6petajale 6eldakse: kui sa oled terve mdistuse juures, siis me garanteerime, et sa ei kohta
ilalgi kodukaijat ega surnud ja maha maetud vanaema. Me kinnitame seda oma haridusttéendav
dokumendiga. Kes kull andis meile nii fanaatilise usu?

RJ: Siinkohal peabki [dppema meie motteretk makro- ja mikrokosmosesse, universumi ja inimolendi
saladuslikesse sligavustesse. Varauusaegsete briti mdtlejate kaasabil kasitlesime maailma alguse ja
I6pu problemaatikat, suurt veeuputust, surnute llestdusmist ja muid olulisi sindmusi universumi
arenguloos, vaatlesime inimese keha ja hinge vdimalikke rannakuid 1&bi maise elu igavesse ellu (voi
hoopis igavesse surma). Nagime, et maa peal, taevas, porgus, enne siindi, parast surma — kdikjal ja
alati on inimese keha ja hinge seos ja vahekord filosoofilises méttes problemaatiline ning mitmeti
tdlgendatav. Uhtlasi pliidsime naidata filosoofilise, religioosse ja teadusliku métteviisi tihedat
[&bipdimitust varauusajal.

EK: Ja ka tanapaeval ...
RJ: Ja vist ka tulevikus ...
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