Kvantmitol oogiast

Enn Kasak

S6na muut osutab tdhendusalale, mida peavad omaks nii folkloristika, antropoloogia, sotsioloogia
japstihhoanal iis kui ka filosoofia, religioon ning kujutavad kunstid. MUtditeaduste ajaloost voib
leida mitu Upris erinevat ldhenemist mulddi mdistele: miidt on allegooria (Theagenes);
moonutatud aalugu (Euhemeros); lapsik pettus (Platon); kirjanduslooming (Aristoteles);
loodusnéhtuste personifikatsioon (Fontenelle); inimese enesevaarikuse kandja (Herder); mudt
(Schelling); keelehaigus (Miiller); prototeadus (A. Lang); individuaalsete ja kollektiivsete
kategooriate vastandumise tulemus (sotsioloogid); simbol (simbolistid); riituse sdnaline vaste
(ritualistid, nt Hyman 1955); struktuuriprintsiip (strukturalistid); oluliste psiUhikaseisundite
avalik véljendus (psihhoanaltiitikud); fiktsioon (filosoofid-analGititikud) jpm. Mudti on pldtud
maéératleda selle kaudu, mis mudt e ole (Lossev 1991) ning selle kaudu, kuidas muit kui eriline
mittekommunikeeritav maailmapildi osa funktsioneerib (Kasak 2003:52-53). Mditi on késitletud
ka kui rafineeritud valet voi valepropagandat (Douglas, 1953).

Mitmesugused entsiiklopeediad ja kasiraamatud méératlevad muiidi eelkdige tekstina voi
traditsioonilise tekstina (Spence 1994: 11). See on halvas méttes t&ppisteaduslik tulemus — taiesti
dige ning samas kasutu. MUtdiuurijad esitavad siiski ka seisukohti, mille jargi miit pole tekst ja
muddi fenomenoloogiat e ole voimalik esitada (Panikkar 1989: 212). See on halvas mottes
humanitaarteaduslik tulemus — vaga arukas ning samas taiesti abitu. MUUti e osata maaratieda,
kuid seda olulist ndhtust el saa ka méératlemata jatta. Kasilolev artikkel on kirjutatud 1&8htudes
eelkdige filosoofi, mitte teadlase vaatepunktist. Selleks on mitu pdhjust:

i) filosoofil pole kohustust ollatark (sofist) nii nagu teadlasel;

i) filosoof peab olematugev pigem kiisimusi plstitama, kui neile vastama;

iii) filosoof voib koostada spekulatiivseid skeeme ilma kinnitava eksperimendita (korraliku
eksperimentaal se osa loomine on Upris tédmahukas ning vajab tugevate miudispetsialistide abi).
Klassikalise defineerimiskeemi m&jul on multi ikka ja jdlle pultud seletada mingite teiste
mdistete abil umbes nii, nagu mult saaks olla liigimbiste mingi Uldisema soomdiste suhtes
(teatavat tUlpi tekst, teatavat tidpi — nt primitiivne — teadus jms). Sedamoodi definitsioonid on
edukalt torjunud juba Lossev eelmise sgjandi 20.-30. aastatel. Ka kéesoleva artikli autor on
hakanud pooldama Lossevi seisukohta, mille jargi madti voib rahuldaval mééral seletada vaid
muudi enda abil.

Kisimus 1. Kas on mingisuguseid vimalusi muiti seletada tema enda kaudu ja kust selliseid
vOimalusi otsida?

Vastus 1: Analoogiline olukord esineb monikord ka klassikalises fuusikas, kus mingi suuruse
vaartus tuleb vahel formaalselt valja arvutada teiste suuruste kaudu, ehkki otsitav suurus ise on
olemas sdltumata abisuurustest, nt massi arvutamine jou ja kiirenduse kaudu kasutades Newtoni
Il seadust. Igati mdistlik on keha kiirenduse arvutamine jéu ja massi kaudu

a=F/m, (1)



kus a on kiirendus, F on jéud ja m on mass. Samas on meil joudu ja kiirendust teades vdimalik
arvutada keha mass

m=F/a. (2

Formaalselt on kdik korras, kuid valemi (2) sisu erineb mérgatavalt valemi (1) sisust. Kui valemis
(1) sOltub tdepoolest keha kiirendus vordeliselt joust ning poordvordeliselt massist, siis valemis
(2) esinev mass e sOltu mitte kuidagi joust ega kiirendusest, ta tuleb lihtsalt formaalselt arvutada
jou ja kiirenduse kaudu. Mdnikord méjub seda ttpi dhenemine minu arvates lausa harivalt, nt
siis, kui arvutame kehaimpulssi p temamassi jakiiruse korrutise kaudu:

p=mvy, 3)

kus v on kiirus. Juhtudel, mis vastavad valemitele (2) ja (3), tekib tahtmine leida vdimalusi
arvutada otsitavad suurused iseenda kaudu, sest nende véartus on mottekas ka ilma arvutamiseks
vaalike suurusteta. Seega voiks ka klassikalises mehhaanikas muitol oogiale anal oogiliselt kisida:
millised vdimalused on arvutada mingit suurust tema enda kaudu?

Sellised voimalused on olemas kvantmehhaanikas, kus kasutatakse sageli voimalust arvutada
flusikalis suurusi tema enda kaudu, mitte teiste suuruste kaudu. Siit tuleneb ka vastuse idee:
vOib-olla on voimalik seletada mudti tema enda kaudu, rakendades kvantmehhaanikale (QM)
sarnast formalismi. Tekkivat formalismi mitoloogias vBiks nimetada kvantmitoloogiaks ehk
muddi kvantteooriaks (QMy).

Klsimus 2: Kuidas voiks otsida miudi kvantteoorias (QMy) analooge flilisikalistele suurustele
kvantmehhaanikas (QM)?

Vastus 2. Kvantmehhaanika pohitddedest radgitakse siin artiklis nii lUhidalt kui véimalik,
tépsemalt saab jarele vaadata vastavast kirjandusest, nt Piron (1976) vdi Hughes (1988).
Flusikalisele suurusele F seatakse QM-is vastavusse operaator F.

F, =, (4),
kus ¥, on mingi (oma)funktsioon ning vorrandil on lahendid mingite (oma)vaartuste f, korral.
Omafunktsioon on omavéaartusvorrandi mittetriviaalne lahend vastava omavéartuse korral, millal
omavaértusvorrand Uldse lahendit omab. Omavaéartuste spekter voib olla pidev voi diskreetne.

QM-is peavad operaatorid olema lineaarsed. Jddme esialgu selle juurde. Lisaks peavad nad olema
hermiitilised — st nende omavaartused peavad olema reaal sed, mitteimaginaarsed.

Kvantmehhaanikas on osake esitatud olekufunktsiooniga ¥z, t). Olekufunktsioon normeeritakse
jargneval viisil:

J 17z Hfdv =1, (5),

siison | ¥z, t)|? dV osakese |eidmise tdendosus ruumielemendis dV .



Pllame kvantmutoloogias multe vaadelda koosnevatena eementaarmiitidest ehk
mUtologeemidest EMy. Elementaarmiit on esitatav kui olekufunktsioon ¥{p,7) Ule mingisuguse
ruumi p ajasarnase parameetri 7 fikseeritud vaartusel, kusjuures | Y{p,7)|°dp annab EMy leidmise
tBendosuse ruumielemendis dp fikseeritud 7 korral.

Kvantmehhaanikat ei muutnud mottekaks mitte formalism kui selline, vaid selle vormi téitmine
modtteka sisuga. Kvantmuitoloogial poleks kuigivord heuristilist joudu, kui me voétaks seal
kasutusele flusikalise ruumi ja gja, sest muldid ei paikne fliusikaliste objektidena ruumis ja gjas.
Mis vBiks olla analoogiaks fllsikalisele ruumile ja gjale kvantmitol oogias?

Vastuse otsimiseks pédrdume korraks klassikalisse loogikasse, tépsemalt mdistedpetuse juurde.
M 0i ste maératl emi seks on vahemalt kaks teed:

i) verbaalne méaératlus (klassikaline definitsioon, geneetiline definitsioon);

i) ostensiivne méaratlemine (vahetu voi kaudne).

Uldiselt arvatakse, et niiviis saame maaratleda ainult konkreetseid, kuid mitte abstraktseid
maoisteid (Vuks 1999). Toepoolest saab nt lapsele ostensiivselt selgitada, kes on koer, ndidates
kdikvoimalikke koeri ja koerte pilte. Kuid kas on olemas mingi meetod lapsele ostensiivselt
selgitada, mis on nt ausus voi headus? Saab kll ning seda on kogu aeg tehtud, jutustades lugusid,
muinagjutte, mudte. Loo abil me saame osutada abstraktsetele mdistetele. Siinkohal tekib tunne,
et miuudid voiks olla seotud aksioloogiliste abstraktsete mdistetega. Mis on aksioloogilise
modaal se |oogika operaatoriteks?

Aksioloogilised modaal sed laused (<kr. axios — vaartudlik) valjendavad hinnanguid. V&értus - see
on termin, millega tahistatakse objektide omadusi, mis on inimese (subjekti), grupi voi thiskonna
seisukohalt kas positiivsed vOi negatiivsed.

Aksioloogilise modaal suse keeleliseks valjendusvormiks on absoluutsed véi suhtelised (e€listuse)
hinnangud: hea, €, ..., halb, et ... , Ukskdik, et.. , parem kui, jne. Nt On vaga hea, et vaeste arv
véheneb.

Hinnangu loogiline struktuur koosneb jargmistest elementidest:

- hinnangu subjekt, so hinnangut teostav inimene voi grupp;

- hinnangu aine, so hinnatav objekt, subjekt, nahtus;

- hinnangu iseloom, so kas absoluutne vai suhteline;

- hinnangu alus, so vaatenurk, millest hindamisel |ahtutakse.

Aksioloogilisi véartusvahemikke voiks kasitleda kvantitatiivselt nagu kaugusi, kuid mida see siis
mo6daks? Uhes telje otsas on IGpmatult hea, teises Idpmatult halb, nullpunktis neutraalne. Aga
mis asi see peaks olema, mida me késitleme?

Selleks voOiks olla eelkdige eetiline vaartushinnang. Aga fllsikalises ruumis on kolm
dimensiooni, mitut viiksime otsida kvantmitoloogias? Kas piirdume Uhega? Arvan, et ka
thedimensionaalseid Ulesandeid tasub kindlasti lahendada, kuid aksioloogia voimaldab rohkemgi
dimensioone, nt kolmedimensionaalset mudelit, mille telgedeks vOiks olla eetika, esteetika,
pragmaatika. Siin tekib ridamis huvitavaid kiisimusi, nt kuivord need teljed risti on, kuid
mingis ldhenduses saab neid siiski ehk ka nii kéasitleda. Vaaduse saab kasutada
Uhedimensionaalseid mudeleid ka esteetika ja pragmaatika jaoks, samuti voib kasutada
kahedimensionaal seid mudeleid.



Uue aga Ulesehitamisel peaks kindluse méttes kasutama voimalikult palju analoogiat.
Kvantmehhaanikas langeb koordinaadi operaator kokku koordinaadiga. Teeme meie esialgu
samuti. Mis parameeter peaks olema analoogne gjaga? M tol oogias on kasutusel dige mitut sorti
aega, Ukski el sobi siia tépselt. Muidugi tuleb 18bi uurida ka teised vBimalused, nt sakraalse ja
profaanse gja kasutamise voimalused (Eliade 1992), kuid Uks huvitavamaid kandidaate ajasarnase
parameetri kohale kvantmutol oogias vdiks olla pdlvkondade kulg. Mt on pdlvkondlikus hetkes
statsionaarne, nii nagu fulsikaline suurus gjahetkel. MUt muutub olulisel méara siis, kui
toimuvad muutused pdlvkondades. Impulsi operaatorile vOiks vastata mildi emotsionaalne
mdjukus ning hamiltoniaanile e. energia operaatorile miudi vBime mdjutada indiviidide
vaartushinnanguid.

Tabel 1. Vorreldavaid suurusi kvantmehhaanikas ja kvantmUitol oogias.

QM QMY

Fudsikaline 3-ruum aksioloogiline ruum (eetika, esteetika, pragmaatika)
Fllsikaline aeg pdlvkondade vaheldumine

Impulss emotsionaal ne mdjukus

Energia muddi voime muuta indiviidide vaartushinnanguid

Kusimus 3: Mislaadi Ulesandeid voimaldab salline formalism |lahendada?

Vastus 3: Kvantmehhaanika tiheks tlpilesandeks on kirjeldada kvantstisteemi gjalist k&itumist.
Kui olekufunktsiooniga ¥ kirjeldatav osake on stabiilne, kirjeldab olukorda esimest jérku
diferentsiaalvorrand

oW /t— LW=0, (6)

kus Z on lineaarne operaator. Uldjuhul e saa seda operaatorit tuletada, vaid see tuleb maérata
eksperimendist. Kui analoogiat jétkates eeldada, et muldi olekufunktsioon sarnaneb De Broglie
lainefunktsiooniga, siis voime kasutada Schrodingeri vorrandiga analoogset vorrandit:

ifim OY/07 = HimY, @)

kus i, on Plancki konstandi analoog Point-Plancki konstant ning Hy, on hamiltoniaanile ehk
energia operaatorile vastav operaator. Uhe osakese jaoks, mis liigub vélisvdjas, tuleks
Schrodingeri vorrand kirja panna kujul:

ifim OY 107 = [ — (im 2 /2Mm)A + Um(p) 1 Y, (8)

kus my, on massi analoog, A Laplace’i operaator ning Um(p) kirjeldab valjapotentsiaali. Valisvali
vOiks olla véline surve véartushinnangutele. EMy mass on selle inertsuse moot aksioloogilise
triivkiirenduse suhtes. Energia jadvusele vastab mudtide pusivus, mitdid tekivad ja kaovad
valise surve tottu. Nt pusiva kogukonna muldimudelit saab vaadelda nagu vesinikusarnast



aatomit jne. (Meieni jouab multide joonspekter.) Point-Plancki konstant tuleb eraldi méaérata.
MUUt on kasitletav diskreetse ndhtusena, kuna selle muutumist saab vaadelda mittepidevana ja
Point-Plancki konstandi ma&ramine on vaga suure tahtsusega. Pérast selle médramist saame
hakata uurima ka vOimalus Heisenbergi maaramatuse relatsiooni  kirjeldamiseks
kvantmitoloogias. Maaramatus kehtib kvantmehhaanikas nt kvantoleku energia ja oleku elugja
vahel:

AEAt=%/2, (9)
kus E on energia. Analoogiline valem naeks kvantmiitol oogias vélja kujul:
AEm AT = h/ 2. (20)

Seos (10) on véga huvitav, sest siit voib muuhulgas vélja lugeda, et 18pliku elueaga mutdi
mdjukus on seda halvemini méératud, mida [ihem on miudi eluiga.

KUsimus 4: Kuidas seonduvad miiit ja tekst?

Vastus 4: Siin tuleb appi QM mdodtmisteooria. Muldi ja selle jutustaja interaktsioon jutustamise
kdigus annab meile tulemuseks teksti (mis maératleb ostensiivselt aksioloogilisi mdisteid ning
annab ka hinnangud). Kusguures huvitavaks probleemiks on nt miudiruumi kosmoloogilised
stsenaariumid. Modtmisteooria rakendamisel tuleb olla vaga tdhelepanelik. Tundub, et
kvantmitoloogia puhul vdivad kergesti segi minna valjendi osutus, téhendus ja mote G. Frege
mobttes. Pole kerge harjutada ennast métlema aksioloogilises ruumis.

KUsimus 5: Mida me selle formalismiga saavutame?

Vastus 5: Kasilolev artikkel visandas ainult kvantmitoloogia piirjooni. Teooria konkreetne
rakendamine on pigem teaduse kui filosoofia Glesanne. Siiski pakuksin vélja the konkreetse
néite:

Kvantmutoloogia annab véimaluse kasitleda multi natuke teistsuguse vaatenurga alt. Naiteks
toob vagadus rédkida AMy massist esile erineva massiga muitologeeme. Kosmoloogilisi
hiigelmassiga algmuite (bosonid, nt Higgs boson), vahepealseid olmemdilte (Ieptonid-kvargid)
ja hilistekkelisi nullmassiga miitte (footonid), mis saavad olemas olla ainult valguse kiirusega
liikudes. Ehk sellepérast levivadki kuulujutud nii kiiresti?

Kokkuvote: Kvantmitoloogia on katse analliisida mudti kvantitatiivselt ning see meetod on
suhteliselt korrektsel viisil vélja todtatav, tuginedes analoogiale kvantmehhaanikaga.
Kvantmutoloogia pakub vélja vOimaluse kasitleda midti uudse vaatenurga alt ning tekitab
vOimaluse anal itisida midti kvantitatiivselt middi enda kaudu.
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