KOSMOLOOGILISED PARADOKSID JA ANTROOPSUSPRINTSIIP
Enn Kasak ( Raamatus Universum. Toim. Rein Veskimée. Tallinn 1998, Ik 325-330)

Hammaste olemasolu margatakse tihti alles siis, kui méni neist valutab, jalalaba pannakse
téahele, kui king pigistab. Ja elu hammasrataste vahele jadnu kusib: “Milleks ma kill siia
maailma sundisin?” voi “Miks kill maailm selline peab olema ja milleks ta ildse olemas on?”
Sama kisimus on alati piinanud neid, kes on tahtnud maailmast aru saada.

Inimene on vdimeline mdistma paljutki enda Umber ja alati asetuvad ta teadmised mingisse
suurde slisteemi, mida vdib nimetada maailmapildiks. Jarjekindel métleja tihendab kdik mida ta
teab ja ette kujutab Universumiks ehk Maailmak®&iksuseks, kuid nime panemine Uksi ei aita,
kusimused muudkui kerkivad, naiteks: “Mis on k&ige taga, mis oli kdige enne ja miks lldse
midagi on?”

Silmitsi Idpmatusega.

Iste on toas, tuba on majas, maja on linnas, linn on riigis ja nii edasi ... Kas on olemas mingi
alim piir, mingi suurim anum, mille sisse kdik mahub? Selle Ule vaieldi pikalt ja p&hjalikult ka
Vanas Kreekas. Universumi ruumilise Idpmatuse printsiibi sdnastas arvatavasti esimesena
Demokritos Samoselt ning ajalise I6pmatuse printsiibi Herakleitos Eefesosest, mdlemad
neljandal sajandil enne Kristust. Pltagoorlane Archytas Tarentumist, Platoni sdber, puldis
samal sajandil maailma ruumilist Idpmatust ka tBestada: Kui Universumil on aar, vbime
kujutleda kedagi sellel &arel, kes putab sirutada oma kéatt. Edu korral saab ta véita, et kaugemal
on olemas vahemalt tihi ruum; takistuse korral saab ta vaita, et seal on midagi, mis teda
takistab. Jarelikult igal juhul peab aare taga midagi olema. Kuna Universum sisaldab kdike, mis
on, siis mélemal juhul pole tegemist &arega. Seega Universum on |dpmatult suur.

Sama veenvalt mgjub tuhat aastat hiljem elanud Aleksandria piiskopi Philoponuse
vastassuunaline aega analliiisiv mottekaik: Ukskdik kui kaua kuid ka maailm pole eksisteerinud,
on ta eksisteerinud kolmkiimmend korda rohkem péaevi. Kui see arv on I6pmatus, siis peab lks
I6pmatus olema suurem kui teine. See aga on absurd. Seega peavad mdlemad arvud olema
I6plikud ja Universum on I8pliku vanusega. (Mdlemate méttekaikude puudulikkus ilmnes veel
palju hillem ning see véaarib omaette lugu. Siinkohal vaid niipalju, et &aretus ei tdhenda alati
I6pmatust ning I6pmatute hulkade I6pmatud osahulgad on Gpriski tihti sama véimsad kui hulk
ise.)

Agedate viitluste tulevargis hakkasid uusaja alguses aegamoddda peale jaama I6pmatut
Maailmakdiksust pooldavate Opetlaste hadled. XVI sajandi I6pul vaitis Giordano Bruno, et
igavene ja I[6pmatu Universum on suures plaanis homogeenne (lUhetaoline) ja isotroopne (k8ik
ruumisuunad on vordvaarsed). Pikka aega usuti taevakehi koosnevat mingist erililisest
taevasest materjalist. Bruno toetas haalekalt Rooma luuletaja ja filosoofi Lucretiuse arvamust,
et nii maapealne kui taevane materjal on Uks ja sama (Universumi materiaalse Uhtsuse
printsiip). Sellega oligi maha pandud vundament teaduslikule kosmoloogilisele maailmapildile.
LBputu, igavene, homogeenne, isotroopne ja materiaalselt thtne (Iihendatult LIHIM) Universum
oli see, millele toetus nii teadus kui haridus XX sajandi alguskolmandikuni vélja. Eestimaa
koolides Gpetati seda veel mdnikimmend aastat tagasi.

Kosmoloogilised paradoksid.

Monikord kusitakse, miks teadlased mdtlevad vélja igasuguseid keerukusi, nagu naiteks
Suur Pauk, maailma paisumine ja mustad augud. Kas aja jooksul armsaks saanud ja
tuttavlikkuse tottu lihtsana naiv LIHIM Maailmakdiksus siis tdesti ei k6lba? Ei kdlba jah — tdestas
Edwin P. Hubble kosmoloogilise punanihke avastamisega 1929. aastal, kuid kahtlused tekkisid
marksa varem. Tulevastele muutustele valmistasid pinda ette kosmoloogilised paradoksid.
Paradoksi all moistetakse enamasti kooskdlalistest (monikord ka ndivalt koosk®lalistest)
eeldustest tulenevat Uletamatut loogilist vastuolu. Naiteks nagu valetaja paradoks. Valetaja
Utleb: “Lause, mida ma praegu Utlen, on vale.” Kui see tdesti nii on, siis ta ju raagib tott. Kui see



aga tdsi on, siis ta ju valetab.. Osutubki, et valetaja raagib tott parajasti siis siis kui valetab.
Kosmoloogilised paradoksid on teistsuguse paritoluga.

Uurides looduse seadusparasusi, sdnastasid teadlased hulga uldkehtivaid flilisikaseadusi,
nagu naiteks Isaac Newtoni Ulemaailmne gravitatsiooniteooria. Teooria ennustused, mida
kontrolliti nii laboris kui ka planeetide liikumise peal, taitusid suure tdpsusega. Saabus aeg, mil
vaatluste ja katsetega Oigustatud Uldteooriaid hakati rakendama Universumile tervikuna.
Tulemused aga ei kBlvanud kuhugi, nad olid vastuolus silmnéhtavate tBsiasjadega. Tekkinud
vastuolusid hakatigi nimetama kosmoloogilisteks paradoksideks.

Pimeda 66taeva paradoks (fotomeetriline paradoks.)

Fotomeetrias saab kergesti tBestada, et mingi objekti vaadeldav pindheledus ei soltu
kaugusest. Asetame taevasse mingi helendava pinnaga lambi, mis paratamatult katab kinni
mingi osa taevast. Mdddame lambi koguheleduse ja jagame saadud tulemuse tema poolt
kaetud taeva pindalaga. Tulemuseks ongi lambi néiv pindheledus. Viime niidd kdnealuse
helendava keha naiteks kaks korda kaugemale. Fiisikast teame, et naiv heledus kahaneb
vordeliselt kauguse ruuduga, seega neli korda. Samapalju kordi vaheneb aga ka lambi poolt
kaetud taeva pindala. Pindheleduse rehkendamisel saame seetbttu endise tulemuse. Ja nii
juhtub mistahes kauguse korral. Jéarelikult kui kaugele me oma taevalampi ka ei vii, selle néiv
pindheledus tdepoolest ei muutu. Samas on ilmne, et Uhtlaselt tdhtedega taidetud ruumi
raadiuse kahekordsel suurendamisel kasvab tdhtede arv kaheksa korda, aga nende néaiv
heledus vaheneb vaid neli korda. Taeva naiv koguheledus suureneb seega kaks korda. Téhed
saavad kuill Uksteist katta, kuid suur osa neist on see-eest ldhemal kui kaugeim piir.
L&pmatuseni raadiust kahekordistades katavad tédhed kogu taeva

Kujutame ette suures plaanis uhtlaselt tdhtedega taidetud LIHIM Universumit. Ukskdik
mis suunas me ka ei vaata, varem vdi pigem hiljem tabab meie vaatekiir ménda tahte.
Tahtede pindheledus on samas suurusjargus mis Paikesel ja samas me teame, et nende
naiv pindheledus ei muutu. Kaugemad tadhed katavad kinni Uksnes vdiksema pinna
taevas, kuid neid on see-eest rohkem. Seega peaks kogu taevas helendama nagu
Paikese ketas. Naeme me aga hoopis midagi muud - ilusat, pimedat, tdhtedega
Ulekllvatud 6ist taevast.

Fotomeetrilist paradoksi seostatakse tavaliselt saksa harrastusastronoomi Wilhelm Olbersi
nimega, kes selle 1823. aastal esitas. Kuid juba 1744 aastal on selle paradoksi avaldanud
komeediuurija Jean-Philippe Loys de Chéseaux oma artiklis, mille teises pooles ta arutleb
tahekauguste mé6tmise probleemi. Avalik disskusioon sarnastel teemadel algas marksa varem.
Nimelt on juba Newton juhtinud tahelepanu sellele, et taevast saab jagada |dpmatuks sfaaride
jadaks, kus iga sfaar annab I6pliku panuse taeva heledusse. limset paradoksaalset jareldust ta
siiski teadmata p8hjustel ei teinud. Newtoni sBber ja tuntud dunaloo autor, kuulus arheoloog
William Stukeley assitas komeediklassikut Edmond Halley't alustama avalikku diskussiooni
tédhtede kauguse ja heleduse kisimustes, mis t8stsid esile ka Newtoni ideed ning nende mdju
fotomeetrilise paradoksi sdnastamisele on enam kui usutav.

Pimeda O6taeva paradoks on vaevanud paljusid astronoome, nende hulgas ka ka
kauaaegset Tartu Tahetorni direktorit, Johann Heinrich Madlerit. Muuhulgas oli Madler ka
kuulsa Populare Astronomie (Populaarne astronoomia, esmatriikk 1841) autor. Esimeses neljas
valjaandes kdrvaldab autor paradoksi valguse neeldumise abil tdhtedevahelises keskkonnas,
tuginedes sellega esimese Tahetorni esimese direktori Friedrich Georg Wilhelm Struve
ideedele. Hiljem ta ilmselt taipas, et see mis neelab kiirgust, see ka kuumeneb ning hakkab
samuti kiirgama. 1861. aastal, viiendas ja Umbertd6tatud valjaandes asub Madler taiesti
modernsele (ka meie mdistes) positsioonile: Valguse kiirus on 18plik; 16plik on ka aeg, mis on
mooddunud loomisest meie paevini ja jarelikult me néeme Uksnes objekte, mille kaugus on
selline, et valgus on j6udnud meieni selle 16pliku aja jooksul. ... valgus kaugemalt ...pole veel
meieni jdudnud.

Paisuva Universumi puhul kaob fotomeetriline paradoks vahemalt kahel p&hjusel. Piisab
sellest, mida oletas Madler ning sama tdhus on ka kaugete objektide punanemine suurte
eemaldumiskiiruste tottu.



Universumi soojussurm (termodiinaamiline paradoks).

Kui eelmise paradoksi saime rakendades klassikalist fotomeetriat Maailmakdiksusele
tervikuna, siis kdnealune tuleneb termodiinaamika rakendamisest kogu maailmale.

Et midagi huvitavat toimuks, peab alati olemas olema temperatuuride vahe. Elu Maalgi on
vOimalik seetdttu, et on olemas kuum keha (Paike), jahutav keha (kilm maailmaruum) ning
tootav keha (Maa). Kui kaovad kdik temperatuurierinevused, saabub soojussurm.

Soojus laheb alati tle soojemalt kehalt kiilmemale, mist6ttu soojem keha jahtub ning
kilmem keha soojeneb kuni temperatuuride vo&rdsustumiseni. Igaviku jooksul
vOrdsustuvad kdik temperatuurid maailmas. Igaveses Universumis peab juba olema
saabunud soojussurm, kuid ilmselt see nii ei ole.

Paradoksi sdnastas 1865. aastal Uks termodinaamika rajajaid, Rudolf J. E. Clausius.
Paisuva I6pliku Universumi puhul paradoks kaob.

Gravitatsiooniline paradoks.

Paradoksi sGnastas 1895. aastal Hugo von Seeliger ja aasta hiljiem Carl Gottfried Neumann:
L6pmatus ja homogeenses Universumis on gravitatsioonijdud maaramatu.

Ka seda probleemi on varem puudutanud Newton ja natuke hillem Richard Bentley.
Tdestusks tuletame koolifliiskast meelde kuidas rehkendati sputnikute likkumist imber Maa. On
kerge tdestada, et kui me liigume valjaspool homogeense kera pinda, véime kera raskusjou
asendada masspunkti raskusjduga. Masspunkt peab asuma seal kus oli kera keskpaik ning
tema mass peab vorduma kogu kera massiga. Sama kerge on taibata, et 66nsa materiaalse
Uhtlase kerapinna (sfaari) sees seinte gravitatsioonijoud tasakaalustavad Uksteist nii, et
summaarne jéud on null igas sfaari sisepunktis.

Jaotame motteliselt Maailmakdiksuse meie Umber sfaarideks, mille ihine keskpunkt on meie
juures. Kuna ukski sfaar meid ei mdjuta, on kogu maailma aine méju meile null. Arvesse tulevad
ainult kohalikud pisikesed gravitatsioonijou allikad, nagu Maa vdi Paike. See mdistlik tulemus
pudeneb meil aga kaest, kui otsustame maailma méotteliselt teisiti jagada. Me vBime méttelise
keskpunkti ju panna kuhu iganes tahame. Seejarel moodustame sinna tmber kera, mille pind
puutub meid. Kera sisse jaav aine témbab meid enda poole nii, nagu oleks ta kdik koondudnud
kera keskpunkti. Ulejaanud aine ei lahe meile korda, sest me saame keravélise aine jaotada
endisel viisil sfaarideks, mille sisse me jadme. Kuna mottelise jaotuse keskpunkti véime panna
Ukskdik mis suunas ja Ukskdik kui kaugele, siis jarelikult pole maaratud ei gravitatsioonijou
suurus ega suund, millega Universumi aine meile mdjub, vaid see mdju séltub taiel maaral
mottelisest maailma jaotusviisist. Veelkord peab tédhele panema, et eelnev jutt on Gige vaga
suures mastaabis. Meie ldhedaste taevakehade moju on taiesti kohaliku tahtsusega.

Gravitatsioonilise paradoksi Uletamiseks on kasutatud samu vétteid mis fotomeetrilise puhul.
Kui aga tunnustada relativistlikku kosmoloogiat, siis me nii teha ei saa. Korrektne on oelda, et
Uldrelatiivsusteooria v8rrandid annavad meile ihese lahenduse, millised jdud mingite objektide
vahel m&juvad ning mingit maéaramatudst ei teki. Me v8ime alati pohimdtteliselt valja arvutada
iga objekti kiiruse ja kiirenduse Ukskdik millise taustsiisteemi jaoks voi teiste objektide suhtes.

Hilisematest paradoksidest.

Kosmoloogilised paradoksid iseenast ei viinud uue teooria tekkele, sest loodeti leida mingi
muu lahendus. Kui aga uus teooria juba loodi, ning vaatluslikult tdestati Universumi paisumine,
osutusid kosmoloogilised paradoksid taiendavateks argumentideks teooriate vahelises
vaidluses.

Vigased tdestused pusivad kaua, kui vastus meile sobib ja me usume saadud tulemust. Alles
siis, kui me ei usu, vaid kontrollima hakkame, vdime margata vigu omaksvdetud tdestuses.
LIHIM Universumi hiilgeajal peeti mottekdike “Mis on Maailma I6pu taga?” voi “Mis oli enne
maailma algust ja mis tuleb parast |6ppu?” headeks I6pmatuse ja igaviku tdestusteks. Kahtleja
aga markab siin kergesti viga, sest mélemal juhul on vastus kiisimuse kaudu salakaubana juba
ette kohale toodud. Mdiste ‘taga’ toob kohale ruumi, mdiste ‘enne’ toob kohale aja. Kui
kiisitakse, mis asub laua peal tagapool lauda, on viga siililegi néha.

Relativistlik kosmoloogia lahendas kuill &ra vanad paradoksid, kuid asemele tulid teised.
Neist tuntumad on alghetke paradoks (mida tdhendab alghetk?), laenguparadoks (miks on ainet



vOrreldamatult rohkem kui antiainet) ja horisondiparadoks (kauged Universumipiirkonnad
naevad valja sellised, nagu nad oleks olnud vastatikm®jutuses, kuid valguse kiirus ja maailma
vanus seda ei luba). Need paradoksid Uletatakse taielikult v&i osaliselt uuemates
kosmoloogilistes mudelites, naiteks inflatsiooniteoorias, mis vaidab, et Universum labis alguses
ulikiire paisumise staadiumi, mil ta umbes 0,000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 01
sekundi jooksul paisus umbes 1 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 korda. Tapsemalt vaata Arved Sapari artiklit samast raamatust.

Antroopsusprintsiip.

Filosoofilisi ekstremiste kfrvale jattes saab Oelda, et enamasti ei vaidlustata maailma ja
inimese olemasolu. Labi aegade on ikka ja jalle usutud, et maailm on tehtud inimese jaoks.
Objektiivsusesse kalduvad mittereligioossed métlejad usuvad, et maailm oleks olemas ka ilma
inimeseta. Laias laastus v8iks vdimalikke maailmamudeleid inimese ja universumi vahekorra
alusel jagada kolmeks. Inimene on Universumis ...

1) ... ebaoluline, juhuslik vdi paratamatu nahtus, mis vBib saada oluliseks;

2) ... algusest saadik oluline néahtus;

3) ... kbige olulisem nahtus.

Huvitav on jélgida, kuidas teadmiste kogunemise kaigus vastandseisukohad teineteist vélja
vahetavad. Saab enamus pooldama seisukohta, et maailm on I6plik, kui algab I6pmatuse
pooldajate pealetung. Jouti ara harjuda |6pmatu maailmaga kui jélle sai moodsamaks |6plik
maailmamudel jne. Ka inimese roll maailmas on pendeldanud kahe esimese v8imaluse vahel
kolmest eelpooltoodust. (Kolmandat, llbet ja ekstremistlikku varianti vaatleme kdige I6pus.)

Jatame kodrvale filosoofilised, religioossed ja mustilised voolud, mis polegi mdeldavad ilma
inimese erilise tahenduseta ja nendime, et vbib-olla Uks suuremaid lUllatusi modernses
kosmoloogias on inimese kui nahtuse uus esiletdus.

Mida saab jareldada sellest, et me oleme olemas?

1895. aastal kasutas kuulus flisik Ludvig E. Boltzmann antroopset argumenti oma
fluktuatsioonihiipoteesi jaoks, mis muuhulgas on rakendatav termodinaamilise paradoksi vastu
ning mille pdhjal meie tajutav maailm v8ib olla vaid saareke soojussurma meres. Argument
kélab: Meie vaatleme vahetdendolisi mittetasakaalulisi kosmose seisundeid selleparast, et
kaugelt tdendolisemad tasakaalulised staadiumid ei sisalda nende vaatlejat.

1961. aastal hakkas Robert H. Dicke uuesti kasutama antroopset argumenti vaidlemiseks
Paul A. M. Diraci kosmoloogiliste argumentidega.

Antroopsusprintsiibi sdnastas Cambridge Ulikooli professor Brandon Carter 1970. aastal.
Kolm aastat hiliem Copernikuse 500 slnnipdeva puhul peetud IAU sipoosiumil aratas
kbnealune printsiip laia tahelepanu ning 1974.a. Carter ta I6puks ka avaldas:
Antroopsuprintsiip vaidab, et mida me ka saame vaadelda, peab see olema piiratud
tingimustega, mis on paratamatud meie kui vaatlejate olemasoluks. John Leslie
sOnastuses Iga intelligentne elusolend suudab iseennast leida (teadvustada) vaid siis, kui
intelligentne elu on vdimalik. Antroopsusprintsiibil (AP) on mitmeid versioone, Carter ise tdi esile
ndrga ja tugeva versiooni. Nork AP lubab vaatleja olemasolu siin ja praegu, tugev mingis
Universumi arengustaadiumis.

Carteri nork AP: Meie asukoht (nii aja kui ruumi mdttes) Universumis on paratamatult
madratletud sellega, et ta peab olema kokkusobiv meie kui vaatlejate eksistentsiga. See
tdahendab, et maailm peab olema piisavalt vana ja meie peame paiknema just nii ménusati, et
saame praegu siin olemas olla ja maailma vaadata. Meie osa vlivad taita ka rohelised
mehikesed voi targad dinosaurused. N6rk AP pole kosmoloogiline printsiip selles téhenduses,
mis midagi maailmas otseselt paika paneb. (Michael H. Hart on sisse toonud veel superndrga
AP mdiste, mis puudutab otseselt elu tekkimist mingis keskkonnas.)

Tugev antroopsusprintsiip.

Carteri tugev AP: Universum peab olema selline, et lubada vaatlejate tekkimist mingis
(maailma) arengustaadiumis. Teiste sdnadega Kuna me oleme olemas, peab Universum
olema selline, et seal saab teatud arenguetapil tekkida mdistuslik elu.



See mdte ndib olevat vaga triviaalne, nii nagu enamus geniaalselt lihtsaid ideid, kuid Suure
Paugu teooriale annab ta vaga tahtsad rajajooned. Tugeva AP abil on avastatud palju seoseid,
mis oleks vBinud markamatuks jaadda. Mida targemaks saadakse, seda enam olulisi
parameetreid ostakse arvesse votta. Lihikese aja jooksul saadi aru, et meie Universum on
aarmiselt ebatdenaoline — elu tekkimiseks vajalikke parameetreid on palju ning nad peavad
pahatihti klappima lausa jumaliku tdpsusega. Millimikroskoopiline kdrvalekalle ja meie maailmas
poleks kunagi saanud olla elu.

Vahel v8ib kuulda esmapilgul mdistlikke kontraargumente. Kuidas siis nii? Oleks meil siin
temperatuur veidi teine, vbiks meil ju olla plekist v8i jaast nahk ning me elaksime lihtsalt
teistmoodi ja teisel ajastul. Aga nii lihtsalt me ei paéase. Jutt pole sellest, kas olenditel on
telliskivi vdi udukogu laadne sise- ja valisehitus, jutt on sellest, et mdned tihised muutused
Universumi parameetrites ei luba Ulelldse mitte mingisuguste vahegi keerukamate struktuuride
teket! Universum on piltlikult 6eldes ebapulsivas tasakaalus imepeenikese ndelateraviku otsas,
aga ta pulsib. Universumi téppishaalestuse kohta on vahemalt 25 tdendit. Nende haaret
dnnestub vahel nérgendada, kuid enamasti laheb t66 kadigus asi aina hullemaks. Toome siin
moned kbige markantsemad tdendid. Naiteks kui elektronide arv ei oleks v@rdne prootonite
arvuga tapsusastmega vahemalt 10, siis ei laseks elektromagnetjdud tekkida ei galaktikatel,
tahtedel ega planeetidel. Veel vahem tohib tegelikkusest erineda Universumi paisumiskiirus.

Paratamatult tekib kiisimus, kuidas sai tekkida selline maailm. Tugev AP koos eeldusega, et
me vdime kill olla haruldased, kuid ei saa olla tavatud, annab jarelduse, et Universumeid peab
olema vaga palju, vist isegi I6pmata palju. Ja niidd saab juba Boltzmanni eeskujul 6elda, et
meie olemasolu selekteerib vélja need vahesed (vdi selle ainukese) Universumi, kus mdistuslik
elu on vdimalik, kuna palju tdenaolisemates maailmades lihtsalt pole vaatlejat. Selline
lahenemisviis soodustab teooriaid, mis tekitavad Idpmatult palju erinevaid unuversumeid. Voib
ette kujutada, et hiiperruumis keeb I6pmatu multidimensionaalne supipott. Vahetpidamata tekib
selles I6pmatu hulk mullikesi, mis paisuvad, tdmbuvad kokku, I6hkevad ja kaovad. Iga mullike
on on universum. Vaga harva tekib vaatlejaga mullikesi.

Kui elu pidada ilusaks, on meie olemasolu nii suur loteriivdit, et seda ei dnnestu enam
kuidagi korrata.

Inimene, Maailm ja Jumal.

AP illustreerib hoiakut mis tekib, kui pooldatakse maailmapildi versiooni, mille jargi inimene
on Universumis ebaoluline, juhuslik vdi paratamatu nahtus, mis v8ib saada oluliseks.
Universumis on loodud tingimused elu tekkeks ja see tekibki, kas juhuslikult v6i ka paratamatult,
kui tekkimise t6endosus on kdrge. Elu vdib areneda mdistuslikuks ning vdib-olla tekib kunagi ka
supertsivilistatsioon, mis toimib galaktilises vdi isegi kosmoloogilises mastaabis. Oleme ainult
tublid ja hoiame ohje. Kui hea dnn jatkub, tont teab kui kaugele vdime jéuda!

Kuid on veel olemas ka hoiak, mille jargi inimene on maailma algusest saadik oluline tegur.
Teisiti deldes, kes selle Universumi ka iganes tegi, ta tegi seda ettekavatsetult just nimelt elu
tekkeks ja tdenaoliselt ka inimese jaoks. Toome siinkohal liihendatult inglise teoloogi William
Paley naite, mida nimetatakse kellassepa argumendiks. Kui ma 166n némmel jalutades varba
vastu kivi ja minult kisitakse, kuidas see kivi sinna sai, siis ma vastan téendoliselt, et see kivi
on seal alati olnud. Kui aga kivi asemel oleks kell, siis oleks kull imelik samuti vastata. Peab ju
olema keegi kes kella eesmargipéaraselt tegi. Keegi ei pla seletada, et kell tekkis juhuslikult ise
tolmust, savist ja kivikestest. Ometi on elusa looduse imeparasus palju suurem kui kellal.
Kuidas kill saab uskuda selle juhuslikku tekkimist?

Kes meie ateistlikul ajastul suudab uskuda Kérgeimasse Olendi(te)sse, see leiab kindlasti, et
kbik eelnev téendab maailma loomist Jumala vdi Jumalate poolt ning pole sugugi vdimatu, et
seda tehti inimese jaoks. Maailma looja korraldas nii, et Universum sai just selline nagu vaja.
lImselt ta ka ei loonud mdttetut I6pmatut hulka elutuid maailmu.

Teaduse ajalugu on naidanud, et vahemalt siiani on kdige edukam olnud hoiak, mille jargi
teadus ja religioon tegelevad inimese eri tahkudega. Vaevalt kill vajaks Jumal teaduslikku
tbestamist, mis voib-olla juba jargmisel sajandil jarjekordselt Umber likatakse. Kui Jumal
téepoolest on, siis vaevalt oleks ta targutajate tommata-likata.



Kuid v8imalus, et maailma tegi organiseeritud mdistus, kes reguleeris juhtkange jumaliku
tapsuse ja kindlusega, jaab igal juhul pisima.

On esindatud ka hoiak, mille jargi inimene on kdige olulisem ndhtus Universumis. John A.
Wheeler on avaldanud arvamust, et maailm on tdepoolest tappishaalestatud, kuid seda oleme
kas osaliselt v6i taielikult me ise teinud, ainult me ei tea seda. Eestlastest on sama vaitnud
astroftiisik Undo Uus, hoopis teistsugusele mudelile toetudes. Need, nn. osavotuversioonid on
liga keerukad ja pikad selle lihikese artikli jaoks, kuid neid tasub votta taiesti t8siselt, sest Ei
vOi iial teada, Utles Vaike Prints.

Miks Universum (ja miks ta selline) on?

Tuleb tunnistada, et kogu arutlus meie haruldase ja ebatdenaolise Universumi kohta pole
rajatutud kuigi tugevale alusele. See meenutab statistika tegemist olukorras, kus me tunnema
vaid Uhte objekti. Pole vélistatud, et teadmiste kasvades voib Uhel paeval selguda, et just selline
Universum on kdige suurema tdenaosusega ja vdib-olla koguni ainuvGimalik. Naib vaid, et
koikidel aegadel on auvaarne koht ka nende jaoks, kes imetlevad maailma harmooniat, ilu ja
eesmargipéarasust.

Ei ole paris kindel, et inimene paratamatult ei saa kunagi mdista Universumit. (V&ib ju
[6pmatu hulga véike I6pmatu osahulk olla sama v8imas nagu hulk ise. Me vaid ei tea, kas
inimene on milleski 1dpmatult véimas.) Vagisi tahaks 6elda, et me ei saa kunagi teada miks
Universum on. Hoiatab ehk vast ammune sama kindel vaide, mille jargi inimene ei saavat
kunagi teada, millest koosnevad tdhed.

Igatahes praegu ei osata 6elda, miks Universum on, kuigi oletada vdib paljugi. Lahendust
pakuvad need, kes on saanud ilmutuse, kuid kahtlejaid nad périselt veenda ei suuda.

Miks Universum selline on? Kindlasti on dige, et meie ei elaks teistsuguses maailmas. Aga
miks me siis elame selles maailmas? Kardan, et see koikidest raskeim kiisimus on jaetud
igalihele endale vastata.



